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Dorwort zur 1. Auflage. 


J): nadhfolgenden Blätter verdanken ihre Entjtehung 
den Dorträgen, welche der Unterzeichnete feit einer 
längeren Reihe von Semejtern über philojophifhe Sragen 
in dem Sortbildungskurfus des Ev. Sröbel-Seminars in Caſſel 
gehalten hat. Die Herausgabe erfolgt auf Wunſch der Teil- 
nehmer, denen damit ebenjojehr eine Handhabe zur Der: 
folgung des Gedankengangs während des Dortrages, wie 
die Möglichkeit nadyträglicher Dertiefung in den vorge- 
tragenen Stoff gegeben werden jollte. Die günjtige Wirkung, 
welche die Bejhäftigung mit dem Weltanfhauungsproblem 
auf die ganze Charafterentwidlung unſrer Söglinge ausübte, 
ließ uns zu dem Entſchluſſe fommen, einen philojophijchen 
Elementarunterriht als obligatorijhen Lehrgegenjtand im 
‚3. und 4. Semejter aufzunehmen. Diejem Unterricht als 
Unterjtügung zu dienen war der weitere Swed des Budes. 
In der Ausarbeitung mußte das Unternehmen jedod 

‚ über den urfprünglihen Rahmen hinaus erweitert werden. 
Es erſchien notwendig, der Dollitändigfeit wegen aud) ſolche 
Gebiete ausführlicher darzujtellen, welche in unjerm Unter: 
N riht nur geringe oder gar feine Berüdjihtigung finden 
2 \ können und dem Empfinden und Derjtändnis unſrer Schüle- 
Ns rinnen ferner liegen. Das gilt befonders von großen Teilen 
) des fünften und dem ganzen fechiten Kapitel. Es galt 
möglichſt alljeitig die Höte unfrer herangewadjjenen Jugend 
\ — der männlihen ebenjo wie der weiblihen — zu berüd- 
fihtigen, ihnen ein leichtverjtändliches, dabei aber zuver- 


Dorwort. 





läffiges und anziehendes Hilfsmittel zur Prüfung der Geijter 
in die Hand zu geben, zugleich aber doc auch die Bedürf- 
niſſe der Gebildeten aller Stände zu berüdfichtigen. Im 
allgemeinen wird man in der Anordnung der Kapitel einen 
Sortihritt vom Leichteren zum Schwereren, von außen nad) 
innen beobadten. Kapitel I-IV enthalten die Grundlage 
des ganzen Aufbaues und beſchäftigen fid) mit dem Welt, 
problem, V und VI enthalten das Erfenntnisproblem- 
VO-X die LSebensprobleme. Die beiden mittleren 
Kapitel bieten etwas größere Schwierigfeiten als die übrigen. 
Sie gehören methodiih an das Ende eines Kurfus für An- 
fänger, mußten aber wegen der hijtoriihen Solge an der 
Stelle eingefügt werden, an der fie jtehen. Der Gebraud 
von Sremdworten wurde bejonders in den Anfangsfapiteln 
auf das Allernotwendigite eingeſchränkt, durfte aber bei den 
eigentlichen Sahausdrüden aud) nicht ganz vermieden werden. 
Eine Erläuterungstafel am Schluß gibt die notwendige Hilfe 
zum Derftändnis. — Frl. Hanna Mede, der verdienten 
Leiterin des Cafjeler Sröbel-Seminars auch an diejer Stelle 
den jchuldigen Dank für vielfahe Förderung diejes Werkes 
auszuſprechen, ijt dem Derfafjer Bedürfnis und angenehme 


Pflicht. 
Caſſel, 1. Dezember 1909. D.D. 


Dorwort zur 2. Auflage. 


Außer der Bejeitigung einiger Ungenauigfeiten wird 
die neue Auflage, wie ich hoffe, überall das Streben nad 
nod größerer Klarheit, Überjichtlichfeit und Anſchaulichkeit 
erfennen lajjen. Tiefer greifenden Änderungen wurde nur 
der Abjchnitt über Kant unterworfen, wo eine ftärfere Be= 
rüdjihtigung der Kritik der Urteilstraft notwendig erſchien. 


Caſſel, Oftern 1912. D.D. 
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]: 
Die Philofophie. Ihr Wejen und ihre 
Aufgabe. 


„Namen haben ihre Gejchide.” 


n der befannten Erzählung von dem Beſuche Solons 

bei Kröfus von Lydien läßt herodot (F ca. 425 
v. Chr.) den König zu feinem Gajte ſprechen: © Fremd— 
ling von Athen, wijje, daß zu uns mandyerlei Kunde von 
dir gelangt ift, von deiner Weisheit und deinen Reifen, 
wie du philojophierend um der Betrahtung willen 
einen großen Teil der Erde bejuchtelt. — Offenbar foll 
hier der Sufag „um der Betraditung willen“ näher er- 
läutern, was unter einer „philojophierenden“ Weltberei- 
jung zu verjtehen if. Wer aus reiner Wißbegierde nur 
um der Betrahtung willen ohne gejhäftlihe Neben— 
abſicht die Welt bereift, der ijt ein Philojoph, ein „Lieb: 
haber des Willens”, ein Mann, deſſen höchſtes Glüd in 
der Bereicherung feiner Kenntnifjje bejteht. Daß ſich ein 
Menſch ohne fihtbaren Zweck und handgreiflichen Dorteil 
nur aus ideellen Gründen der Mühjal und den Kojten 
jo weiter und bejchwerlicher Reifen unterzieht, das eben 
eriheint dem Barbarenfinn des Iydiihen Königs fo erjtaun- 
lich, ja unfaßbar. — Ganz in demjelben Sinne joll fchon 

Beußner: Weltanihauungen 2. Aufl. 1 


2 I. Die Philofophie. 


Pythagoras (ca. 500 v. Chr.) das Wejen des Philojophen 
bejchrieben haben: Das Leben gleicht einem Sejtjpiel. Die 
einen fommen zum Spiel, um an den Wettfämpfen teilzu- 
nehmen, die andern um Handel zu treiben, aber die beiten 
als Sufhauer. So aud) im Leben: Gemeine Naturen 
jagen nady Ruhm und Reichtum, die Philofophen nur nad) 
Wahrheit. — Uneigennügige Wahrheitsliebe verbunden mit 
einer gewiſſen Heiterkeit des Gemütes, wie fie demjenigen 
eignet, der dem Schaufpiel des Lebens als unbeteiligter Su- 
ſchauer beiwohnt, war demnad) für den hohen, edlen Sinn 
des Griehentums das hervorjtechenöjte Hlerfmal an dem 
Bilde eines wahren Philojophen. 

Allerdings fehlten auch im Griechenvolfe jene unedleren 
Naturen nit, die mit dem Wiſſen Handel trieben wie mit 
einer Ware, gegen EHingenden Lohn verhießen, die Jugend 
weijer und tugenöhafter zu machen und fi prahleriſch 
mit dem Namen „Sophijten" jhmüdten, was nach dem 
älteren Sprachgebrauch joviel hieß wie: Gelehrter, Kenner, 
Wiſſer. Sokrates (F 399 v. Chr.) foll es gewejen fein, 
der ihrer Anmaßung gegenüber fih mit bewußter Abficht 
nur einen „Philo“-fophen nannteh, das ijt ein Mann, der 
das Wifjen „liebt“, aber bei aller Sülle feiner Kenntnifje ſich der 
Schranken alles menſchlichen Ertennens wohl bewußt bleibt. 
Seit dem Seitalter des Perifles verjteht man unter einem 
Sophijten einen Klügler und Raifonneur, einen fpibfindigen 
Bejjerwijjer oder anmaßenden Schwäßer, zum Bilde des 
wahren Philojophen aber gehört ſeit jener Seit unverlier- 
bar auch jener Sug liebenswürdiger Bejheidenheit, die ji 
itets bewußt bleibt, daß alles menſchliche Wiſſen Stüdwert 
it, und mit Paulus in edler Selbjterfenntnis ſpricht: 
riiht daß ich’s ſchon ergriffen hätte oder ſchon vollfommen 
fei; ich jage ihm aber nad, ob ich es wohl ergreifen 
möchte. 

Eine neue Särbung gewinnt das Wort jeit dem Auf- 
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treten des Chrijtentums. Es wird gejchieden zwiſchen himm- 
liſcher Weisheit und der Weisheit der Welt, zwijchen gött- 
liher Offenbarung und menjhlicher Dernunfterkenntnis : 
Philojophie heißt nun ſoviel wie Weltweisheit im 
weitejten Sinne, und unter diefem Sammelnamen lebten 
damals und bis auf den heutigen Tag die verjchieden- 
artigjten Wiljenfchaften zufammen. Nur der Medizin und 
der Rechtswifjenihaft it es gelungen, ſich unabhängig zu 
machen. Dagegen wirken in der philoſophiſchen Fakultät 
noch heute Botaniker, Soologen, Ajtronomen, Chemiter, 
Biltoriter,. Mathematifer, Geographen, Alt und Neujpradıler, 
Archäologen, Kunjtgelehrte, Mufifer, Ethnographen u. a. m. 
gleichberechtigt neben den eigentlihen Sahphilofophen. Es 
it eine befannte Tatſache, daß ein Philojoph wie Kant in 
Königsberg unter Umjtänden auch bereit fein mußte, eine 
freiwerdende Profejjur für Mathematit zu übernehmen. 
Aud ein Lehrjtuhl für Poetif wurde ihm angeboten, den 
er freilih in richtiger Selbjterfenntnis ablehnte. Jedoch 
“hielt er es als Profejjor der „Weltweisheit" durchaus für 
fein Recht und feine Pflicht, über die Bewegung der himmels⸗ 
förper, über Gegenjtände der Anthropologie und Geographie 
zu ſchreiben und Dorlefungen zu halten. Das alles gehörte 
eben mit zu dem weiten Gebiet der Philofophie als Wiljen- 
ichaft der Welterfenntnis. 

Dergleichyen wäre freilicy heutzutage nicht gut mehr 
möglih. Die einzelnen Sweige der Wiljenjhaften haben 
eine derartige Ausdehnung gewonnen, daß aud) ein Univerjal- 
genie wie dasjenige Kants den Anforderungen der Spezial- 
wiſſenſchaften nicht mehr Genüge leijten könnte. Die Töchter 
find der Sucht der Mutter entwachjen. Eine nad) der andern 
hat ſich felbjtändig gemacht und einen eigenen Hausjtand 
begründet. So find der Philofophie im eigentlihen Sinne 
heute nur noch drei bedeutjame und wichtige Aufgaben 


geblieben. 
1* 


4 Die Philojophie. 


Alle Wifjenfchaft jtrebt nad) Erfenntnis. Es ijt des- 
halb für jeden wiljenjchaftlichen Arbeiter von höchſtem Inter: 
ejle, zu unterſuchen, wie Erfenntnis zujtandefommt und 
wie weit die Sähigfeit menſchlicher Erkenntnis reiht. Jeder 
Ajtronom prüft fein Inftrument auf feine Leiltungsfähigfeit 
und Suverläjfigfeit, ehe er feine Beobachtungen beginnt. 
überall muß die Kenntnis des Handwerfszeuges feiner 
Anwendung vorausgehen. Sollte nicht aud) der Denker 
der Kenntnis jeines Denfapparates, feiner Sunftionen und 
Sähigfeiten vor der Anwendung bedürfen? Hat man nicht 
doch vielleiht dem menjhlihen Erfenntnisorgan hin und 
wieder gar zuviel zugetraut? 

Durch ſolche und ähnliche Erwägungen wurde John 
£ode (f 1704) zur Abfafjung feiner „Unterfuhung über 
den menjchlichen Derjtand“ veranlaßt. Er liebte es, mit 
Sreunden im vertrauten Kreije über allerlei Sragen der 
Wiljenjchaft, infonderheit aud) der Religion und Offenbarung 
zu disputieren. Als wieder eine jolhe Unterredung ohne 
Refultat verlaufen war, fam ihm wie durch Erleuchtung 
der Gedanke, dag man doc vor allem erjt einmal die 
Sähigfeiten des menjhlihen Derjtandes prüfen müßte, um 
zu jehen, ob er für jo entlegene Dinge aud) eingerichtet ſei. 
Es bedarf einer bejonderen Wiſſenſchaft, die ſich diejen 
Problemen widmet. Es ijt die Philofophie, die in der 
Erfienntnistheorie die drei Sragen unterfuht: Was ift 
Erkenntnis? Wie entjteht fie? Wie weit reicht fie? 
Wer fich über diefe Sragen nicht Klar geworden ift, Tann 
überhaupt nicht wiljenjchaftlidy mitarbeiten. Ohne den 
Kompaß der Erfenntnislehre verliert fi) die Sahrt der 
Gedanken leicht ins Uferlofe. Man wird weniger vorjchnell 
von angeblih „bewiejenen Refjultaten der Wiſſenſchaft“ 
reden, wenn man ſich der Grenzen aller Erkenntnis bewußt 
geworden iſt. Eine gründliche erfenntnistheoretifche Durd- 
bildung macht vorfichtig in der Aufitellung von Behauptungen 
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und gibt der wiljenjhaftlichen Darjtellung jenen milden Glanz 
der Bejcheidenheit, der gerade an den wahrhaft großen 
Denkern fo anziehend wirft. 

Nur beiläufig jei als Schwejterwiljenihaft der Er- 
fenntnistheorie die Logif erwähnt. Es iſt die Lehre von 
den Kunjtformen des Denkens, von Bildung der Begriffe, 
Urteile und Schlüſſe. Da fi) die formale Logik vielfach 
in Spitfindigfeiten verlor, jo fiel fie verdienter Verachtung 
anheim, die fich leider auf die ganze Philojophie übertrug 
und fie in den Ruf einer dürren, unfruchtbaren Kunit 
gebracht hat*). Sicherlich wird zugegeben werden müfjen, 
daß durch die Kenntnis der Denkformen allein nod nie 
mand zum großen Denfer wird, jo wenig wie das Studium 
der Harmonielehre und der Affordformen den genialen 
Mufiter macht. Andererjeits wird die Kenntnis der 
Sormen vor manchem Sehler bewahren. Darum behält 
auch die Logik als Teil der Erfenntnistheorie ihren bleibenden 
Wert und ijt als Bearbeituug der Begriffe eine un- 
entbehrlihe Hilfswiljenjchaft. 

So bildet die Philojfophie in Erfenntnistheorie und 
Logik die Grundlage jeder Wiljenihaft. Sugleih iſt fie 
aber audy als Metaphnfif der Abſchluß und die Krö— 
nung aller Einzelwijjenjhaften. Ihre Aufgabe it nad 
finniger Deutung des griechiſchen Wortes die Ermittelung 
deſſen, was „hinter der Natur” fteht. Sie jucht das Un- 
endlihe, Ewige, Unbedingte, das ſich hinter allem End- 
lihen verbirgt und in ihm wirft. Sie joll dem Wunſche 
Saufts Genüge tun, von dem in jeder menjhlihen Bruft 
ein Sunfe glüht: 

Daß ich erkenne, was die Welt 

Im Innerjten zufammenhält. 
es Dal. Goethe im Saujft, 1. Teil, Unterredung Mephijtos mit 
dem Schüler: Mein teurer Sreund, ich rate euch drum, Suerit 
Collegium logicum. Da wird der Geijt euch wohl dreſſiert ujw. 
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Man kann allerdings die Stage aufwerfen, ob die 
Befriedigung eines ſolchen Derlangens notwendig oder 
audy nur möglich fei. Gerade von der Erkenntnis aus, 
daß alles menjhlihe Willen begrenzt iſt, will die unter 
dem Namen Neukantianismus befaßte Richtung zu— 
jammen mit verwandten Bejtrebungen in der Philojophie 
alle metaphyſiſchen Fragen von der wiljenjchaftlichen Be- 
handlung ausgejhloffen jehn. Danach bejtände die Auf- 
gabe der philofophifhen Wiſſenſchaft ausjhlieglid in der 
Bearbeitung der Erfenntnistheorie. Dagegen fordert der 
Pofitivismus, daß fi die Wiſſenſchaft ausſchließlich 
auf den Nachweis der „poſitiven“ Tatjachen bejchränte, ſich 
aber jedes weiteren Übergriffes in das Gebiet des Unfinn- 
lihen oder gar Überfinnlichen gänzlich enthalte. 

Jene Richtung, die in endloſer Wiederholung erfennt- 
nistheoretiihe Probleme behandelt, ohne doch zu einem 
rechten Siele zu gelangen, hat Loge nicht unzutreffend 
einem Manne verglichen, der fortwährend feine Meſſer 
wett, ohne doch zum Schneiden zu fommen. Kann wirk- 
lich die Philofophie nicht mehr bieten als nur Erfenntnis- 
lehrte, jo wird man die Löjung der Weltanfhauungsfragen 
anderweitig juchen, aber verzihten wird man auf den 
Derjud) der Löfung doch nod nicht. & 

Die Erfahrungstatjahen jtehen miteinander im Wider- 
ſpruch und bedürfen des Ausgleihes. Eine rein natur: 
wiljenihaftlihe Betrachtung der Welt mag immerhin jehr 
wichtige und wertvolle Erfenntnifje zu Tage fördern. Trogdem 
wird fie jtets eine einjeitige Weltanfhauung genannt werden 
müfjen. Heben der Erkenntnis der Außenwelt jtehen allerlei 
innerliche Erlebnifje, die durchaus der Berüdfichtigung 
und der Erklärung bedürfen. Würde es dem wahren Ge- 
lehrten geziemen, ohne gründliche Hahprüfung etwa das 
Wundergebiet der Religion als Sinnestäufhung bloß deshalb 
zu verwerfen, weil jein Spezialfach feinen Raum für dieje 
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Erjcheinungen bietet? Oder follte der Anatom allein die 
volle Wahrheit über das Wejen des Menjhen gewinnen? 
In dem toten Körper, den er mit jeinem Meſſer jeziert und 
vielleicht als eine wunderbar fomplizierte Mafchine deutet, 
wird er allerdings feinen Anlaß finden, von einem Seelen- 
leben zu reden. Aber es ijt doch nun einmal Tatjadhe, 
daß ſich in dem lebendigen Menjchen in Kunjt und Wiljen- 
ihaft und Religion ein wunderbar reiches Gemüts- und 
Geijtesleben entfaltet. Wie vereinigen ſich dieje beiden 
Tatjahen miteinander: der Menſch auf der einen Seite 
jeinem Leibe nad eine kunſtvolle Maſchine, andererjeits 
nah jeinem reichen Innenleben ein Wejen von Geijt und 
Gemüt? Das Rätjelhafte und Widerfpruchsvolle im Welt- 
bejtande treibt immer von neuem zu metaphyſiſchen Unter- 
juhungen an. Gerade in unjerer Seit werden metaphyjijche 
Studien ein notwendiges Gegengewicht gegen die derjplitterung 
der Wiſſenſchaft in Einzelfächer bilden müſſen. Nur durd) 
die Einordnung in den großen Sujammenhang des all- 
gemeinen menjchlihen Wiljens gewinnt die Einzelforſchung 
ihren Wert, aber auch ihr richtiges Maß. Diefen Ausgleich 
zwijhen den Rejultaten der Einzelwijjenichaften hat die 
Metaphyfit zu volßiehen, die aus ihnen insgejamt das 
Kunjtwerf einer Weltanjhauung webt. Ein Philojoph 
unterfcheidet fid) eben dadurch von dem Fachgelehrten, daß 
er nad) einer allgemeinen univerjellen Erkenntnis jtrebt und 
denfend die Bindeglieder ſucht, durch welche die von den 
Einzelwiſſenſchaften gelieferten Werfiteine ſich zum kunſtvollen 
Bau der Welt- und Lebensanſchauung zufammenfügen lajjen. 

Werden dieje Gedankenbauten der Wirklichkeit je ganz 
entjprehen? Niemand wird darauf mit voller Suverficht 
eine bejahende Antwort zu geben wagen. Der menjhliche 
Geijt jtrebt gebieterijch nad) Einheit. Diejem Streben fommt 
die Metaphyfit entgegen. Wie ein ordentlicher Kaufmann 
je und dann eine Inventur feines Lagers vornimmt und 
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die Bilanz feiner Bücher zieht, um die Überficht über jein 
Geſchäft nicht zu verlieren, jo nimmt aud die Wiljenjchaft 
je und dann in den großen metaphnſiſchen Syitemen einen 
Abſchluß und eine Überficht defjen vor, was bisher geleijtet 
it. Es find nur vorläufige Abſchlüſſe, welche den Nach— 
folgern die Sache erleichtern follen. Schon aus dem Grunde 
kann feines der metaphyſiſchen Syſteme mit dem Anjprud 
auf ewige Geltung auftreten, weil die fortjchreitende Arbeit 
der Wiſſenſchaft immer neue Tatſachen ans Licht fördert, 
welche der Berüdjihtigung bedürfen. 

Das Mißtrauen gegen die Metaphyjit ift verjtändlich 
als Rüdjihlag gegen die jpefulative Philojophie Sichtes, 
Scellings und Hegels. Bei aller Ehrfurdt vor den geni- 
alen Syſtemen diefer Männer wird man nicht verfennen 
fönnen, daß fie an zwei Grundfehlern leiden, die ihren 
Wert bedenklich beeinträchtigen. Einmal ftanden ſie dem 
menjhlichen Erfenntnisvermögen viel zu wenig kritiſch gegen- 
über. In naiver S5uverſicht zu der Kraft des menjchlichen 
Gedantens überfliegt der Geijt weit die Grenzen, die ihm 
gejtedt find. Der geniale Tiefblid, der dem wahren Philo- 
jophen eignet und fi unmittelbar in das Wejen der Dinge 
hineinverjegt, jollte nach Schellings Meinung alle Kritif der 
Dernunft überflüjfig machen. Dazu fommt die Deradhtung 
der Empirie, der Erfahrung. Fichte ſprach es in feiner 
Wiſſenſchaftslehre unumwunden aus, daß Philoſophie ſchlechter— 
dings nicht nad) Erfahrung frage. Ihre Refultate müßten 
wahr jein, auch wenn man fie nicht an der Hand der Er- 
fahrung nachprüfen fönnte. Da es aber nicht ausblieb, daß 
die Rejultate dieſer Philofophie doc hin und wieder hand- 
greiflih den Tatjahen widerſprachen, jo geriet die ganze 
Metaphyſik in Derruf. 

Es wird notwendig fein, aus diejen Sehlern zu Iernen. 
Eine Metaphyſik, die haltbare Rejultate geben ſoll, wird ſo— 
wohl eines erfenntnistheoretijhen Unterbaues als auch der 
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jorgfältigiten Berüdjihtigung der Erfahrungstatfahen nicht 
entbehren fönnen. Unternimmt fie von da aus eine um- 
fichtige und vorfichtige Ergänzung und Ausgleichung der 
Rejultate der Einzelwiljenihaften, jo wird eine joldhe Me- 
taphyſik die Wiljenihaft und das Leben fördern. Wir be- 
gnügen uns ja nirgends mit den bloßen Tatſachen, jondern 
erlauben uns auch Schlüjje daraus zu ziehen. Was dort 
in den Einzelwiljenjchaften erlaubt ijt, muß auf höherer 
Stufe aud) dem Metaphyſiker gejtattet fein. Und wenn auch 
oft gar zu jchnell ein Syſtem das andere ablöft und die 
Metaphyſik der Penelope zu gleichen jcheint, die in der Nacht 
immer wieder auflöjt, was fie am Tage webt und jo alle 
ihre Sreier narıt, jo teilt jie dies Los doch nur mit aller 
menſchlichen Wiſſenſchaft. 

Überall zeigen ſich, nachdem man den letzten Gipfel 
erſtiegen zu haben meint, neue unendliche Fernen dem wiſſen— 
ſchaftlichen Forſcher. Man pflegt doch deshalb auch in den 
Einzelwiſſenſchaften den Mut nicht ſinken zu laſſen. Soll 
man nun hier in den Fragen der Weltanſchauung mißmutig 
auf die Weiterarbeit verzichten, die Hände müßig in den 
Schoß legen und fich mit der Slächenanficht der Dinge be- 
gnügen, anjtatt in die Tiefe zu jteigen? Sind das die Ideal— 
gejtalten im Reiche des Geijtes, die träge im Winkel jigen 
und ſich noch rühmen, daß ſie nicht begehren, wie Adler 
zur Sonne zu fliegen? Wenn aud von all den großen 
Dentern der Philofophie, die wir bewundern, noch feiner 
die lebte abjchliegende Antwort auf die Sragen der Welt- 
anſchauung gegeben hat, jo haben ſie doch alle die Menſch— 
heit um ein tüchtiges Stüf auf dem Wege der Erfenntnis 
gefördert, und mander Irrweg mußte erjt bis zum Ende 
gegangen werden, ehe er klar als „Irr“ weg erkannt werden 
tonnte. Wir berufen uns mit Kant auf die Würde des 
Menfchen, der es nicht entjpricht, fich mit der widerſpruchs⸗ 
vollen Wirklichfeit zu begnügen. Dem denfenden Menſchen 
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geziemt es, hinaufzufteigen in das Reid) der Ideen, wo der 
Sinn und Swed diefer Welt ſich enthüllt. Mag immerhin 
die lette Antwort auch von uns nicht gefunden werden, jo 
wird es uns doch mit innerer Ruhe und Sicherheit erfüllen, 
nad) der beiten Löſung der Welträtjel, joweit unjere Kraft 
reichte, gejtrebt zu haben. Es ijt vielleicht nicht die einzige 
Antwort, die auf die ewigen Sragen der Menfchheit gegeben 
werden Tann, aber es iſt „unjere” Antwort, jelbjt errungen, 
felbjt erworben, felbjt im Kampfe und Ööweifel behauptet 
und bewährt und darum wirklich unfer eigenjter Beſitz, ein 
Stüf eigen Land, auf dem man feine Hütte bauen Tann. 
Mögen wir immerhin niht mit erleben, daß die Brüde 
fertig wird, die Diesjeits und Jenjeits verbindet, jo muß 
es uns doch Ehre und innere Sreude fein, an ihrem Bau 
mitzuarbeiten. In der Arbeit ſelbſt liegt hier die höchſte 
Luft und der reihjte Gewinn. Immerhin wird derjenige, 
der rüjtig den Wanderjtab ergreift und fid) auf den Weg 
begibt, ein gutes Stüd weiter fommen als ein anderer, der 
träge zu hauſe figen bleibt. „Das ſchönſte Glüd des denfenden 
Menſchen ift, das Erforjhliche zu erforihen und das Un- 
erforjchliche ruhig zu verehren“ (Goethe). 

Solhe Auffafjung von der Aufgabe der Metaphyjit 
würde nur der alten griechijchen Meinung entjprechen, wo- 
nach ein Philojoph ein Mann ijt, der nad) Weisheit jtrebt, 
ohne doch den Anjprud zu erheben, dieje Weisheit voll zu 
befigen. „Der Menſch ift nicht geboren, die Probleme zu 
löſen, wohl aber zu juchen, wo das Problem angeht, und 
fi jodann in der Grenze des Begreiflihen zu halten.“ 
Es werden fih als Rejultate der Metaphyſik weniger feit 
beweisbare Tatjachen als wie mehr oder minder wahrjdein- 
lihe Dermutungen ergeben. . Aber gerade ſolch vorläufige 
Annahmen eilten oft mit genialem Dorblid den Tatſachen 
voraus, wiejen der Einzelforjchung den Weg und beglaubigten 
die Metaphyſik als Pfadfinderin zu neuen Erfenntniffen. 
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Das Gebiet der Philofophie würde jedoch nur unvoll- 
fommen beſchrieben jein, wenn wir ihrer Bedeutung als 
„zebensweisheit" vergäßen. Es verfteht ſich von 
jelbjt, daß eine ausgebildete Weltanfhauung, wie fie die 
Metaphyſik erjtrebt, nicht ohne Einfluß auf die allgemeine 
Grundhaltung des Lebens, wie auch auf die Stellung zu 
einzelnen jittlihen Sorderungen bleiben fann. Es wird 
ohne weiteres einleuchten, daß eine materialijtiihe Weltan- 
jhauung, die ſich davon überzeugt hält, daß es jo etwas 
wie Geijt nicht gibt, leicht der Gefahr ausgejegt iſt, in 
materiellem Genuß das Siel des Lebens zu ſehen und da- 
nah die Lebensführung einzurihten. Umgekehrt wird 
eine idealiftiihe Weltanjhauung, welcher die Dinge diejer 
Welt nur Abbilder und Schatten ewiger, unvergänglicdher 
Wahrheiten find, zwar der ganzen Lebensführung einen 
hohen, eölen, über alles Kleinliche erhabenen Schwung ver- 
leihen, aber andererfeits aud) leicht die Folge haben, daß 
der in den höheren Regionen des Gedanfens heimijche 
Dhilojoph ſich den praftiihen Aufgaben des Lebens ent- 
fremdet. Eine pejlimijtiihe Anſchauung wie diejenige 
Scopenhauers wird die Tatfraft lähmen, eine optimijtijche 
Überzeugung dagegen Lebensfreudigfeit und Schaffensörang 
befördern. Wenn auch zuzugeben ijt, daß fich nicht über- 
all Weltanihauung und fittlihes Derhalten deden und mit 
glüdlicher Inkonjequenz die merkfwürdigiten Widerſprüche 
in ein und derjelben Perjönlichteit Pla haben, jo pflegt 
do bei der Ausdehnung einer metaphyſiſchen Weltan- 
jhauung auf breitere Majjen auch die Rüdwirfung auf 
die fittlihe Lebensführung nicht auszubleiben. 

Gerade diefer Sufammenhang der metaphyſiſchen An— 
ſchauung mit der Lebenshaltung darf nicht überjehen wer- 
den. Es handelt ſich hier nicht um ſtolze Theorien, ſondern 
um die nüchterne Wirklichkeit, und da wird fich der nor- 
male, geiftig und körperlich gejunde Menſch niemals ein- 
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reden lafjen, daß er nur dazu da ſei, kalt und herzlos 
die Wirklichkeit dentend nachzubilden. Su der Bejtimmung 
des Menſchen gehört ebenjo jehr die Aufgabe, feine Kräfte 
zu betätigen, in Srieden mit feinen Mlitmenjhen an ge- 
meinjamen Aufgaben zu arbeiten und ſich der kleinen oder 
größeren Erfolge feines Wirkens zu freuen, aud unter 
widrigen Schidjalsihlägen frohen Mut zu bewahren und 
jelbjt gegenüber dem unvermeidlichen Ende des Lebens die 
Stärke und Überlegenheit des Geijtes zu beweijen. Stellt 
es ſich heraus, daß eine philofophiihe Weltanihauung au 
die Dauer die Lebensfreudigfeit und Tatfraft lähmt, jo 
darf man ohne weiteres annehmen, daß der philoſophiſche 
Gedantenbau fehlerhaft it. Es iſt dann eben das Wejen 
des Menſchen nicht richtig in Rechnung gejeßt. Die Ge— 
Ihichte der Philojophie beweilt denn auch, daß materia- 
liſtiſche und peſſimiſtiſche Syſteme ſich auf die Dauer niemals 
halten. Immer taucht nad) furzer Seit in den Beiten der 
Seit der Gedanke auf, dag eine Weltanihauung, welde 
die Entwidlung der Perjönlichkeit hemmt, anftatt jie zu 
fördern, nicht die ganze Wahrheit fein fann. Die „Wahr 
heit“ der metaphyliihen Annahmen wird ſich darin er- 
weijen müjjen, daß fie fih im Leben „bewähren“. 
Dagegen pflegt man freilich einzuwenden, daß die 
Wiſſenſchaft ohne Rüdjiht auf das Wohl und Wehe, 
die Hoffnungen und die Wünjhe der Menjchen rein ob» 
jeftiv den Weltbejtand zu ermitteln habe. Ganz; ab- 
gejehen davon, daß auf diefem Gebiete, wie oben bereits 
angedeutet und wie das ſchroffe Gegenüberitehen der 
verjhiedenen Richtungen deutlich zeigt, von zwingenden Be- 
weijen nicht die Rede fein kann, muß nunmehr doch mit 
aller Entjhiedenheit darauf hingewiejen werden, daß in jeder 
Weltanfhauung die Perjönlichteit des Denkers und feine 
eigentümlichen Lebensjchidjale eine bedeutende Rolle jpielen. 
Je nad} den perjönlichen Erlebnifjen wird den freundlichen 
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oder den trüben Seiten des Lebens der Blid mehr zugewandt 
eriheinen. Schopenhauers wie Nietzſches Philojophie würde 
jiherlih ein anderes Geficht zeigen, wenn ihren Derfafjern 
andere Lebenserfahrungen zuteil geworden wären. Es iſt 
nicht Solge der reinen interefjelofen Forſchung, jondern Aus- 
fluß des eigenen Empfindens und der perjönlihen Schätzung, 
ob man dieje Welt für ganz ſchlecht oder für die bejtmögliche 
hält, und ob man den Stoff für wichtiger und wertvoller 
als den Geijt hält. Je nad) diejer fubjektiven Schätzung 
wird ein materialijtiiches oder idealiſtiſches, ein optimiſtiſches 
oder pefjimijtifches Syſtem entjtehen. Darum hat man neuer- 
dings mit Recht darauf hingewiejen, daß die Philofophie 
weniger geeignet jei, reine Erfenntnijje zu gewinnen, als 
ihre Aufgabe darin zu fehen habe, den Wert der Dinge 
abzuſchätzen und fejtzuftellen. In der Tat ijt aud) dies 
die dritte Hauptaufgabe der Philojophie, auf Grund des 
abgejchäßten Wertes der Dinge diejer Welt eine Sittenlehre, 
eine Ethik aufzubauen. 

Allerdings erhebt ſich aud) hier wieder die Srage, ob 
eine ſolche Wifjenfchaft notwendig ift. Natürlich ift nicht 
gemeint, daß man ſich zuerjt eine feſte Tebens- und Welt- 
anſchauung ſchaffen müfje, ehe fittliches Handeln beginnen 
fönne. Es würde das ebenjo verfehrt fein wie die oft 
gehörte Behauptung, daß man zuerjt eine religiöje Über: 
zeugung haben mülje, um ſich dann nachher religiös zu ver- 
halten. Nein, hier wächſt eins mit und in dem andern. 
War eben davon die Rede, daß die praftiiche Bewährung 
der Beweis für die Wahrheit der Weltanjchauung ijt, jo 
muß nun umgetehrt darauf Nachdruck gelegt werden, daß 
eine theoretijche Betrachtung das praftijche Derhalten ſtützen 
muß. Der gemeine Mann handelt nad) Gefühl oder nad 
Gewohnheit. Darum jteht er aber auch den Einwürfen, 
die gegen die herfömmlichen jittlihen Anjhauungen von 
den verſchiedenſten Seiten erhoben werden, ziemlich hilflos 
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gegenüber. Warum ijt Selbſtloſigkeit und Nädhitenliebe ſoviel 
beifer als Eigennug und Selbitiuht? Wozu Treue in der 
Ehe, Daterlandsliebe und Mitleid mit den Schwachen? — 
Offenbar fteht derjenige, der nad feſten Grundfägen, gejtüßt 
auf eine alljeitig ausgebildete Weltanjhauung, jeine Lebens- 
führung einrichtet, nicht nur höher, ſondern auch feiter, als 
derjenige, der nur auf fein Gefühl fich zu berufen weiß. 
Siherli) wird ein Menſch, wenn er fi} mit den Sragen 
der Welt und Lebensanſchauung innerlid) auseinandergefeßt 
hat, mit hellerem, freierem Bewußtjein durch die Welt hin- 
durdhichreiten als zuvor. Es wird ihm aber zugleich aud) 
die Erhebung des Geiſtes zu den höchſten Problemen der 
Menjchheit ein gewiljes Gegengewicht gegen die zerjtreuenden 
Geſchäfte des Tages gewähren. Alle Philofophie rüdt den 
Menjchen in gewiljer Weife über die perjönlichen, individuellen 
Bedürfniffe hinaus. Hier in den reinen Höhen des abjoluten 
Gedankens jchweigt alles Selbjtiiche, Eigenartige, Individuelle. 
Das eigne liebe Ic) mit feinem Wohl und Wehe verjhwindet 
über dem Leben und Weben in den großen ewigen Sujammen- 
hängen des Gedankens. An den Geitalten eines Sofrates 
und eines Spinoza zeigt fi) immer von neuem die Kraft 
des Geiſtes, die über die kleinlichen Schidjale diefer Welt 
emporhebt in die ewige Erijtallflare Region des Gedantens. 
So jcheint die Philojophie als Lebensanfhauung in 
Wettbewerb zu treten mit der Religion. In der Tat zeigen 
die Erlebnifje fat aller bedeutenden Philojophen, daß hier 
Sujammenjtöße faſt unvermeidlich find, umjomehr als die 
Philojophie immer die Neigung gezeigt hat, auf das praf- 
tiiche Gebiet des Glaubens überzugreifen, während anderer- 
jeits fi) die Religion von Eingriffen in das theoretiiche 
Gebiet der wiljenjchaftlihen Weltanſchauung nicht frei zu 
erhalten vermochte. Troßdem ‚könnten beide unter Inne: 
haltung ihrer Grenzen friedlich nebeneinander arbeiten. 
Beide erwachſen aus ganz verjciedenen Wurzeln, ver- 
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folgen ganz verjchiedene Siele und haben ganz verſchiedene 
Arbeitsweilen. Die Philojophie hat ihren Urjprung in 
den Widerjprühen der denkenden Weltbetradhtung, die Re- 
ligion aber wädjt aus der Not des Lebens. Die Philo- 
jophie hat es zu tun mit den Dent jchwierigfeiten, welche 
der wiljenjchaftliche Tatbeitand der Welt darbietet, während 
die Religion mit den Lebensjcdwierigfeiten Tämpft, die 
ſich dem praftijhen Handeln, den Hoffnungen und Wünjchen 
des Menſchen entgegenitellen. Wer wollte leugnen, daß 
wiljenjhaftlihe Weltbetrahtung und religiöfes Derhalten 
ſich gegenfeitig leicht beeinflufjen und im einzelnen Menſchen 
meijt eng mit einander zujammenhängen. Immerhin wird 
es die Aufgabe der denfenden Betradhtung fein müſſen, 
beides von einander zu jondern. 

Erfahrungsgemäß werden auch praftiiche Sweifel, die 
durch das Leid des Lebens erregt worden find, nicht durch 
metaphyſiſche Überlegungen zur Ruhe gebradt, jondern nur 
durch praftifche Religiojität. Das hat feinen Grund darin, 
daß Philojophie und Religion ganz verjchiedene Swede ver- 
folgen. Eine fann die andere nicht erjegen. Es ijt eine 
weitverbreitete Derfennung der Religion, wenn man jie zu 
einer Art volkstümlicher Metaphyſik herabjegt. Es muß mit 
aller Schärfe fejtgehalten werden, daß das Siel der Wiljen- 
ihaft in der Erkenntnis, — klarer, nüchterner Erfennt- 
nis der Wirklichkeit bejteht, daß dagegen die Religion Er- 
löfung geben will. Wenn aud die einzelnen Religionen 
Weltbilder zu überliefern pflegen und von ihren Anhängern 
verlangen, daß fie dieje anerkennen und für wahr halten, 
jo liegt darin doch offenbar nicht das Wejentliche an der 
Religion. Die Religion erhebt vielmehr immer und über- 
all in irgend welcher Weife den Anjprud, ihre Anhänger 
in Gemeinfchaft zu jenen vorausgejegten geheimnisvollen 
göttlihen Mächten zu bringen, die jie verehrt, und dadurd) 
ihren Befennern Kräfte zuzuführen, die es ermöglichen, 


16 I. Die Philojophie. 


das Leid des Lebens zu überwinden, Begierden und Leiden- 
Ichaften zu bändigen, und von dem Gefühl der Schuld und 
den Dorwürfen des Gewiljens ſich zu reinigen. Wird 
dies als Kernpuntt der Religion feitgehalten, jo ijt ohne 
weiteres Har, daß die Philofophie nicht dasjelbe leiſten kann 
noch will. 

Um aber die Behauptungen der Religion auf ihre 
Wahrheit nachzuprüfen, bedarf es auch einer ganz anderen 
Arbeitsmethode. DPhilofophie ift Gedanfenarbeit, Re- 
ligion iſt praftifches Derhalten. Das Urteil über die 
Wahrheit der Religion jteht nicht dem abjtraften Denfer, 
fondern nur der Erfahrung zu. In der Regel zeigt ſich 
der philojophiihe Denker wenig geneigt, diejen Weg praf- 
tiicher Erprobung der Religion zu gehen, vielmehr urteilt 
die Mehrzahl der Philofophen von vorgefaßten Meinungen 
aus ohne weitere Prüfung abjprehend über die Religion. 
Es find nur ſehr wenige unter den großen Denfern, die 
ein wirklich ſachverſtändiges Urteil über religiöfe Dinge 
fällen. In diefem Umjtand liegt aber ein wejentlicher 
Mangel der philojophijchen Syſteme, denn ein weites, 
wichtiges und jehr einflußreiches Gebiet des Geijteslebens 
bleibt dann bei der Ausarbeitung des Weltbildes unbe- 
rüdjihtigt. Es ift die Aufgabe der Metaphyjit, au die 
religiöjen Erjcheinungen als Tatjacdyen anzuerkennen und 
fie nach ihrem Werte in den Entwurf des Weltbildes ein- 
zuftellen.. Man wird von jedem Menſchen Religion er- 
warten dürfen. Bei gebildeten Mlenjchen, die fi) auf ver- 
Ihiedenen Gebieten der Natur und des Geiſtes umgejehen 
haben, wird aber darüber hinaus audy) noch das Bedürfnis 
nad) einer denkenden Derfnüpfung der erworbenen Kennt- 
niffe — aljo nad Philojophie, nad) Metaphyfit erwachen. 
Man joll ihnen die Befriedigung diejes Bedürfniffes nicht 
verwehren. Es Tann nicht ernftlic genug davor gewarnt 
werden, im Namen der Religion über Sragen der Welt- 
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erfenntnijje abzuurteilen. Schon der Blid auf die Der- 
gangenheit muß zur Dorfiht mahnen. Die Anſicht von 
der Kugelgeitalt der Erde und der Möglichkeit einer Welt: 
umfeglung ilt ebenfo im Namen der Religion als ketzeriſch 
verworfen, verfolgt und als unmöglich bezeichnet worden 
wie die Drehung der Erde um die Sonne, und doch ge- 
hören beide nun zu dem jicherjten Bejtand der Wiljen- 
ihaft. Das Denten allein fann über die Möglichkeit von 
Tatjachen fein Urteil abgeben. 

Demnad) jtellt ſich die Philofophie die Aufgabe einer 
dentenden Welt: und Lebensbetrahtung. Sie ſucht diefe 
Aufgabe dadurd zu löſen, daß fie 1. in der Erfenntnis- 
theorie und Logik die Geltung, die Grenzen und die 
Sormen wiljenjhaftlider Erfenntnis fejtitellt, 2. in der 
Metaphyjif die Ergebnijje der Einzelwifjenfchaften, die fie 
in der Gejhichts-, Rechts- und Naturphilofophie, in Pſycho— 
logie, Ajthetit und Religionsphilofophie einer Prüfung 
unterzieht, zu einem Gejamtbild der Welt zufammenwebt, 
3. in der Ethik daraus die Richtlinien für das menjd- 
fihe Handeln ableitet. 


Heußner: Weltanjchauungen 2, Aufl, 2 
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Der Materialismus. 


Ur den eigentlid philoſophiſchen Weltanſchauungen 
ift die des Materialismus die ältejte. Als der grie- 


chiſche Geift mit der dentenden Weltbetrahtung begann, 
geriet er alsbald auf den Gedanken eines einheitlichen 
Weltjtoffes, aus dem alle Dinge hervorgehen und in 
den fie wieder zurüdtehren. Thales betrachtete das Wajjer, 
Anarimenes die Luft, Anarimander das „Unbejtimmte” 
als den Urftoff aller Dinge. Dieje drei ältejten Denter 
des ÖGriechentums, ca. 600-550 v. Chr., ſämtlich aus 
Milet, führen in der Gejchichte den Namen der jonifhen 
Naturphilofophen. 

Die erjte ausführlichere Welterflärung in materia- 
liſtiſcher Form gab Demofrit von Abdera, der Dater der 
Atomenlehre. Er führt aus: 

nichts erijtiert als die Atome (und der leere Raum); 
alles andere ijt Meinung. 

Alle Deränderung ift nur Bewegung, Derbindung und 
Trennung von jtofflichen Teilen. 

Nichts gejchieht zufällig, jondern alles aus einem 
Grunde und mit Notwendigteit. 

Die ſpätere griechiſche Philojophie wandte ſich freilich 
vom Materialismus ab. Exit im 17. Jahrhundert begann 
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infolge des bedeutenden Aufichwunges der Naturwiſſen— 
Ihaften in England und Frankreich die materialiftifche 
Naturerflärung in weiten Kreifen wieder herrihend zu wer- 
den. John Toland und La Mettrie erklärten das Denken 
für Gehienfunftion, und das Systeme de la nature des 
Baron von holbach juhte nachzuweiſen, daß zur Welter- 
klärung außer dem mechaniſchen Sujammenhang der natür- 
Iihen, finnlichen Dinge nichts weiter nötig fei. 

über Deutjchland brad) eine Hodhflut des Materialismus 
herein infolge einer Auseinanderjegung über Körper und 
Seele auf der allgemeinen Naturforjcherverfammlung zu 
Göttingen im Jahre 1854. Am fchärfiten formulierte Carl 
Dogt die Meinung des Materialismus, indem er in feiner 
Schrift: „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ das Gleichnis prägte, 
daß das Gehirn die Gedanken abjondere wie die Leber die 
Galle oder — jagen wir — wie die Haut den Schweiß und 
das Auge die Tränen. Am gediegenjten it Moleſchotts 
„Kreislauf des Lebens”, am befanntejten Büchners „Kraft 
und Stoff”, das über 20 Auflagen erlebt hat, aber an der- 
artiger Unflarheit der Begriffe und ſoviel Widerjprücen 
frantt, daß es fait unmöglid, ift, zum Swed einer wiljen- 
ſchaftlichen Widerlegung aus den fhillernden Ausführungen 
die eigentliche Meinung des Derfafjers deutlich herauszuftellen. 
Ganz dasjelbe gilt audy von dem weitverbreiteten Werte 
Ernſt Haedels: „Die Welträtjel”, das zwar nad dem 
Wunſche des Derfafjers „moniftiihe” Philofophie bieten joll, 
in Wirklichkeit aber, wie weiter unten zu erweijen fein wird, 
beſſer den materialiftifhen Darjtellungen zuzuzählen it. 


Die materialiftifhe Weltanfhauung hat ſich zunädjt 
vor der Erfenntnistheorie zu verantworten. Jit die Be- 
hauptung: Es gibt nur Körper, Materie, Stoff und außer- 
dem nichts, auch vorfihtig genug unter Berüdjihtigung 
der Grenzen der menjhlihen Erkenntnis aufgeftellt? Iſt 
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unfer Geiſt fähig, darüber ein unzweifelhaftes Urteil ab- 
zugeben? 

Unfere Erkenntnis von den fihtbaren Dingen der körper— 
lihen Welt gründet fi auf Erfahrung und Wahrnehmung, 
am allermeijten auf Sinneswahrnehmung. Was man taten, 
faffen, fühlen und vor allem mit den Augen jehen Tann, 
das gilt dem gemeinen Mann als handgreiflichite, un- 
bezweifelbare Wirklichkeit. Niemand zweifelt auch zunächſt 
im praftijchen Leben daran, daß uns die Sinne, die Wächter 
des Leibes, genaue Kunde von der Wirklichkeit vermitteln. 
Die ungeheure Macht des Materialismus in den breiten 
Mafjen des Dolfes beruht hauptſächlich darauf, daß er ſich 
auf die nädjitliegenden fiheriten Erfahrungen des Lebens 
zu jtügen feheint. XKörperliches wird immer dem naiven 
Menſchen realer erjcheinen als Geilt. 

Eine kurze Überlegung führt jedoch bald dazu, diejes 
Dertrauen auf die Sinneswahrnehmung zu erjhüttern. Geben 
wirklic, die Sinne das Wejen der Dinge ganz getreu wieder? 
— Ein Stab, der jhräg ins Wafjer getaucht wird, erjcheint 
gefnidt. Die beiden parallelen Schienen eines Eijenbahn- 
gleijes jcheinen ebenjo wie die Baumreihen einer Landitraße 
in der Serne zujammenzulaufen, aud) jcheint es, als ob die 
Abjtände der einzelnen Bäume voneinander in der Serne 
immer kleiner würden. Der himmel ſcheint ſich am Horizont 
auf die Erde zu ſenken; troß aller naturwiljenjchaftlichen 
Kenntnijje gelingt es nur ſchwer, fi) von der Doritellung 
frei zu machen, daß die Sonne „auf- und untergehe“. Und 
dennod) iſt das alles nur Sinnestäufhung, nur Schein. Es 
ergibt fih aljo daraus, daß der bloße Augenjchein uns 
feineswegs immer die volle Wahrheit vermittelt und daß 
alle Sinneswahrnehmungen erjt einer gründlichen Nachprüfung 
durch den denkenden Deritand bedürfen. 

In gewijjen Sällen gelingt es jogar feitzuftellen, daß 
der in uns jtattfindende Wahrnehmungsvorgang auch feine 
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Spur von ähnlichkeit mit dem tatſächlichen Vorgang hat. 
Man mache ſich klar, was eigentlich beim Sehen und hören 
vor ſich geht. — Was wir als Lichtſtrahlen empfinden, ſind 
in Wirkliheit Atherfhwingungen; was uns als Ton 
erjcheint, ijt Schwingung der Luft. Wo ijt hier Gleichheit 
zwiſchen der Wirklichkeit und der menſchlichen Empfindung? 
— Nehmen wir an, ringsum lagere nod) tiefe Dunfelheit. 
Jeßt erjheint die Sonne über dem Horizont. Ihre Strahlen 
vermögen bis zu uns zu dringen. Aus der Sinjternis der 
Naht um uns herum heben ſich grüne Bäume, rote Dächer, 
weiße jchneebededte Bergesgipfel, grauer Fels zu unjeren 
Süßen. Was ijt eigentlid) vorgegangen, daß dies Sauber- 
bild vor uns erjhien? Die Ätherfhwingungen der Sonnen: 
itrahlen trafen auf Stellen, die in weiter nicht angebbarer 
Weije die Fähigkeit haben, diefen Aetherjchwingungen einen 
Teil ihrer Energie zu rauben, und dieje langjamer ſchwingende 
ätherwelle verurſacht beim Auftreffen auf unfere Netzhaut 
eine Empfindung, die wir als „rot“ uns zu bezeichnen ge: 
wöhnt haben. Wir haben zwar den ungenauen Sprad): 
gebrauch beibehalten und jagen der Einfachheit wegen nod) 
immer: das Dad) ilt rot! In Wirklichkeit werden wir nur 
jagen fönnen, daß das Dad), wer weiß aus welchen Gründen, 
die Atherjhmwingungen des weißen Lichtes jo verändert, 
daß der von dort zurüdgeworfene Strahl uns die Empfindung 
„rot“, ein anderer aber, der von den Senjterläden reflektiert 
wird, die Empfindung „grün“ verurfaht. Soviel aber ijt 
jedenfalls ar, daß man über den Gegenjtand ſelbſt auf 
Grund der Sinneswahrnehmungen eigentlid) gar nichts Ge— 
naues ausfagen kann. Die ganze Welt der Töne und Sarben 
it nur im Kopf des Menſchen vorhanden. Man kommt ſich 
vor wie in einem Kinematographentheater. Man glaubt 
Geitalten zu jehen und weiß doc ganz genau, daß es nur 
flimmerndes Licht ift, das dieſe ganze Täujhung hervor: 
bringt. 
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Wo ift nun die vielgerühmte handgreifliche Sicherheit 
der Körperwelt? Alles löſt fi in einzelne zujammenhang- 
loje Empfindungen (Senjationen) auf. Was weiß man Ge- 
naues über das Stüd Kreide, das man in die Hand nimmt, 
um anf der Tafel eine Zeichnung zu entwerfen? Wir wiljen 
doch nur dies genau, daß es im Auge die Empfindung 
„weiß“ erregt und in den Singerjpigen ein fett-förniges 
Gefühl verurfaht. Aus weiteren Empfindungen des Tajt- 
finnes und des Auges gemeinjhaftlih wird erjchloffen, daß 
ihm vieredige oder adhtedige oder runde Form zuzujchreiben 
it. Serner erwartet man auf Grund früherer Erfahrung 
daß man damit auf [hwarzen Tafeln jihtbar |chreiben Tann, 
daß es beim Hinfallen zerbriht u. a. m. Haben wir Ur- 
jache, auf dieſe Erkenntnis ftolz zu fein? Im Grunde wiljen 
wir doch nur von den Empfindungen in uns, aber über die 
Körper außer uns ſehr wenig. Die „Urſache“ unferer 
Empfindungen bleibt immer in einem gewiljen Duntel. Es 
wird ein unverlierbares Gut der Erfenntnistheorie bleiben, 
daß erjt unſer Geijt aus den einzelnen Sinneserregungen 
das Bild des „Körpers” fonftruiert. Daß diefe Konjtruftion 
dem Dorbilde volljtändig entſpreche, ijt nicht recht wahr: 
ſcheinlich. Demnach muß es ſchon erfenntnistheoretijc, ver- 
kehrt erſcheinen, das körperliche Geſchehen als das Sicherſte 
und Urſprüngliche anzuſehen, um dann nachher die geiſtigen 
Vorgänge aus körperlichen zu erklären. Viel richtiger würde 
es ſein, den geiſtigen Faktor als das Sichere, Gewiſſere, 
Urſprünglichere zu betrachten. 

Dieſe peinliche Erfahrung, daß wir uns eigentlich nur 
innerhalb unſerer eigenen Vorſtellungswelt mit einiger Sicher- 
heit bewegen und darüber hinaus nur unfihere Schlüffe auf 
die Natur der Dinge zu mahen vermögen, kann ſich fo jehr 
verihärfen, dag man jchließlid an der Gewißheit einer 
Außenwelt überhaupt zu zweifeln beginnt. Im Traum bei 
geſchloſſenen Augen täufchen unjere Sinne uns im Derein 
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mit dem überreizten Gehirn eine Welt von Sarben und 
Geitalten mit folder Lebhaftigkeit vor, daß es mandmal 
nur mit äußerjter Anjtrengung gelingt, Wirklichkeit und 
Traum von einander zu fcheiden. Iſt nicht vielleicht das 
ganze Leben nur ein Traum? leicht diefe Welt vielleicht 
dem Sonnenglanz auf dem Wüjtenjand, den der Wanderer 
von ferne für Wajjer hält, oder auch, dem hingeworfenen 
Strid, den er für eine Schlange anfieht? Schon der Um- 
jtand, daß immer wieder von neuem in der Geſchichte der 
Philofophie die Erijtenz einer Körperwelt in Stage gezogen 
werden fonnte, follte darauf hinweijen, daß hier ſchwere 
Rätjel für das Denten norhanden fein müfjen, und daß es 
nicht wohlgetan ijt, feine Weltanfhauung auf die Wahr- 
nehmung der jtofflihen Körperwelt zu gründen, die viel- 
leiht ganz, jedenfalls aber zum großen Teil nur unfre Dor- 
ſtellung ift. 


Der Materialismus hat jid) weiter darüber auszuweijen, 
ob jeine Grundbegriffe einwandsfrei gebildet und in ſich 
logijh widerjprudyslos find. Hier muß der Begriff des 
Atoms fofort die größten Bedenken erregen. „Atome" 
find dem Worte und dem Sinne nad) die legten „unteilbaren" 
Beitandteile der Wirklichteit. Hält man dieje legten Elemente 
für ftofflih, fo können fie nicht unteilbar (Atome) fein. 
Denn jeder Stoff muß bis in die Unendlichkeit teilbar ge- 
dacht werden, wenn auch menſchliche Hilfsmittel dieje Teilung 
nur bis zu einer gewiljen Grenze auszuführen gejtatten. 
Erklärt man aber die Atome für immaterielle, geijtige Kraft- 
mittelpunfte, jo gelingt es nicht, deutlich zu machen, wie 
aus den geijtigen Grundbeitandteilen, die doch feinen Raum 
einnehmen, der raumerfüllende Stoff werden kann. Es bliebe 
dann do nur die Annahme übrig, daß dieje Kraftpunfte 
uns die zujammenhängende Materie vortäujhen. Dann 
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aber wäre es wiederum mit dem Materialismus nichts, denn 
die Materie wäre nicht mehr da. 


Was iſt überhaupt dieje vielgenannte „Materie“, auf 
welche lich diefe philofophiiche Richtung mit ſolcher Suverficht 
beruft? Sind jhon „Körper“ und „Atom“, wie gezeigt, 
nicht eindeutige Begriffe, jo gilt das nod) vielmehr von den 
Begriffen „Materie und „Stoff” als der „Subſtanz“, aus 
welcher Körper und Atome „beitehen”. Eine einfache Über- 
legung ergibt ſchon das Rejultat, daß jedenfalls in der Er- 
fahrung nur Einzelftoffe und Einzeljubjtanzen zu finden 
find. Man hat Hoß, Kohle, Stein, Papier, Glas, Wajjer, 
Öl ujw. Sieht man von jedem einzelnen diejer Stoffe jeine 
Eigentümlichteiten ab, jo fommt man ſchließlich zu dem Ke— 
fultate, daß alle Einzeljtoffe darin übereinjtimmen, unjerm 
Taftjinn einen gewiljen Widerjtand zu leijten, einen be— 
jtimmten Raum zu erfüllen, ſich der finnlihen Wahrnehmung 
mit einem gewiljen Swang aufzudrängen und eine gewilje 
Dauerhaftigfeit der Erjheinung auch unabhängig von dem 
Beobachter zu bewahren. Alles was dieſe Wirkungsweije 
an ſich trägt, nennt man materiell, ſtofflich oder förperlid. 
Richtig verjtanden ift es alfo nur ein Ausdrud für die 
Wirfungsweije bejtimmter Erfenntnisobjette auf den Be- 
obadıter. Der Begriff der Materie faßt zujammen, was 
allen körperlichen Erfenntnisgegenjtänden weſentlich it. „Die“ 
Materie, „der” Stoff, „die“ einheitliche Subſtanz ijt eben 
nur ein Begriff. Der Begriff faßt aber nur zufammen, 
was einer bejtimmten Klafje von Gegenjtänden wejentlich 
it; er ſelbſt erijtiert nicht wejen haft. 


Da es dem gemeinen Denten in der Regel zunächſt als 
eine harte und unerträgliche, ja widerjinnige Sorderung 
eriheint, die Materie, die man als den allergemijfeiten 
Gegenitand der Wahrnehmung zu betrachten pflegt, nur 
als fhattenhaften Begriff ohne wahrhafte Realität zu be- 
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traten, jo ſei dieje Tatjache noch durch zwei weitere Bei- 
ſpiele erläutert. . 


Es ijt ein völlig einwandfreier Sag, wenn man be- 
hauptet: Der Tiih ijt eine von unten genügend unter- 
jtüßte horizontale Släche, weldhe dazu dient, etwas darauf 
zu jtellen oder zu legen oder darauf vorzunehmen. Diejer 
Sag entjteht, wenn man von allen bejonderen Eigentüm- 
lichteiten der einzelnen Tifche abjieht und das allen Tiſchen 
Gemeinjame zujammenfaßt. Aber „der“ Tiich exrütiert 
doch nirgends. Es gibt nur einzelne Tiſche, runde, vier- 
edige, jechsedige oder ovale, dreibeinige und vierbeinige — 
Tiihe aus Hol, Metall, Marmor oder Stein — Tiſche zum 
Waſchen, Bügeln, Ejjen, Spielen oder Schreiben u. dgl. 
Aber „der“ Tiſch fommt nicht vor. Es ijt ein „Begriff“, 
der zujammenfaßt, was weſentlich ijt, aber ſelbſt nicht 
wejenhaft eriftiert. — Oder was ijt der Charakter 
eines Menjhen? Es ijt die Sujammenfaljung der wejent- 
fihen Züge feiner Perjönlichkeit, wie fie fi in Wort und 
Wert und Wejen offenbart. Wird jemand auf den un- 
glaublichen Einfall fommen, diejen Charakter als wejen- 
haftes Ding in dem Menjchen aufzufalfen? Der Charakter 
zeigt was weſent lich, ijt aber jelbjt nidyt wejenhaft. 


So iſt auch „die“ Materie ein Begriff, eine Ge: 
dankenbildung, die zujammenfaßt, was wejentlidy an den 
förperlihen Erſcheinungen ijt, aber jelbjt nicht wejenhaft 
eriftiert. „Die“ Materie, „der“ Stoff, „die" Subjtanz 
fommt nirgends vor. Und wollte es jemand doch be- 
haupten, jo liegt ihm die Beweislajt ob, und bis der 
Nahweis für die Erijtenz eines einheitlihen Weltitoffes 
erbradt ijt, wird? man die Behauptung wejenh after 
Erijtenz eines folhen für das halten müjjen, was jie wirk— 
lich iſt, nämlich eine Dermutung, und zwar eine jehr 
zweifelhafte, unwahrjceinliche Dermutung. 
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Ein gleiches Mißgeſchick widerfährt dem Materialis- 
mus mit dem Begriff der Kraft. 

Wenn eine rollende Billarödfugel eine ruhende in Be- 
wegung jet, jo gebrauht man die Redewendung: Die 
rollende Kugel hat eine „Kraft“ ausgeübt. Schon diefer 
Spracdhgebraud legt die Erkenntnis nahe, daß man eben- 
fogut jagen kann: Die Kugel hat eine Wirkung ausgeübt, 
nämlid) eine Arbeitsleijtung vollbradht, die man unter Um- 
jtänden ganz genau mejjen Tann. Dagegen ijt in dem 
ganzen Dorgang fein Anhalt für die Erfenntnis, wie die 
Kugel diefer Leijtung fähig iſt. Gebraucht man die Wen- 
dung: Die Kugel bejigt eine gewilje Kraft, jo wird man 
ſich doch hüten müfjen, dieje Kraft nad) landläufiger An- 
jhauungsweije gleid) einem unfihtbaren Kobold in der 
Kugel wohnend zu denken, wartend eines Winkes von 
außen, um in Tätigfeit zu treten. Die Kugel bedarf ja 
offenbar eines mechaniſchen Anjtoßes und vermag von ſich 
aus nihts. Man mag immerhin jagen: Im Pulver liegt 
die Kraft, Seljen zu jprengen und Kugeln zu jchleudern, 
aber man muß es durchaus vermeiden, dieje Kraft als 
wejenhaftes Ding neben und in dem Pulver zu betradıten. 

Dies wird bejonders deutlih, wenn man den Blid 
auf lebendige Organismen richtet. Die Arbeitskraft eines 
Pferdes ift nichts weiter als ein zujammenfafjender Aus- 
drud für die Arbeitsleiftung eines Pferdes in einer be- 
jtimmten Seit. Eine Pferdekraft iſt ein Maß, aber nit 
ein jelbjtändig eriftierendes Wejen, das im Pferd oder 
der Maſchine feinen Sig hat. Die Arbeitskraft eines 
Mannes nennt man das Maß der Arbeit, das er zu leijten 
vermag. So iſt auch die Sprengkraft des Pulvers nur ein 
Ausdrud für die Fähigkeit und mögliche Arbeitsleiftung diefes 
Stoffes. Über die Urſache diefer Wirkung kann und foll 
der Ausdrud „Kraft“ nichts ausjfagen. Das aber ijt der 
Sehler der voltstümlihen Anfhauung, daß man ſich diefen 
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Sachverhalt nicht ar macht, fondern aud) die Kräfte als 
wejenhafte Dinge betrachtet, als „Eleine Seelhen”, wie fie 
Descartes jpottend nannte, als jputhafte Geijterchen, die in 
den Atomen ihre Wohnung haben und gerufen oder un- 
gerufen herausjpringen und ihr unberechenbares Weſen treiben. 
Kräfte find nicht Mächte, welche die Dinge zwingen, fondern 
nur Ausdrüde für ihre Derhaltungsweile. 

Durchaus ebenfo verhält es fi) mit den Naturgejegen. 
Sormulieren wir einige der einfahjten: Wenn es regnet, 
wird es naß. Wenn es warm wird, fehmilzt der Schnee. 
Wenn die Sonne untergeht, wird es dunkel. Es it ein 
Haturgejeg, daß jeder Menſch jterben muß. — Was jagen 
diejfe Sätze aus? Im Grunde doc weiter nichts, als daß 
dies alles, was wir davon zu willen meinen, bisher jo ge— 
wejen iſt und hoffentlid), vermutlich, wahrſcheinlich aud) in 
Sufunft jo bleiben wird. Aber dieje Hoffnungen und Der- 
mutungen find dod) Sutaten, welhe der Glaube dem be- 
obachteten Tatbejtand hinzufügt. Streng genommen fann 
man nur eine Ausfage über Dergangenheit und Gegenwart 
abgeben. Und wäre aud) noch fo vielmal beobadhtet, daß 
Waſſer bei 100° fiedet, jo würde ſtreng genommen uns 
doc) nichts, aber auch gar nichts zu der Annahme bereditigen, 
daß dies immer jo bleiben wird oder gar bleiben müßte. 
Man beruft fi darauf, daß dies durch ein Naturgeſetz jo 
geregelt werde, obgleich die Gejchichte der Naturwiſſenſchaft 
oft genug gezeigt hat, daß vieles, was angeblich fo fein 
mußte, nachher denn doc ganz anders war, weil eben 
auch die Naturgefege nur fubjektive Bejchreibungen des 
bisherigen Derhaltens der Dinge find, aber feine jelb- 
ftändigen Mächte, deren Swang fich die Dinge fügen 
müßten. 

Das Rejultat diejer ganzen jchwierigen, aber unerläß- 
lichen Durdarbeitung der materialiftifhen Grundbegriffe iſt 
folgendes: Die finnliche Wahrnehmung zeigt uns die Körper 
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nicht, wie fie wirflidy find, jondern zeigt uns nur, wie fie 
auf uns wirten. Was wir von ihnen zu wiſſen meinen, 
ift zumeift oder gänzlicy nur unjre „Dorftellung“. Die Kräfte 
und Naturgefege find nur bejchreibende Darjtellungen des 
Derhaltens oder des Maßes der Arbeitsleiftung, find aber 
als wejenhafte Mächte nicht nachzuweiſen, ebenjowenig wie 
„die“ Materie, die nur als Bedantengebilde, als Begriff er- 
icheint. Die Atomenlehre endlich führt, man mag es anfajjen 
wie man will, immer zu unauflöslihen Widerjprühen. Es 
iſt aljo fiher wenig wohlgetan, eine ganze Weltanjchauung, 
wie das jeder Materialismus in größerem oder geringerem 
Grade tut, auf die wejenhafte Wirklichfeit der Körper, wie 
fie uns erjcheinen, der Materie, der Atome und der Natur— 
gejege zu gründen. Der erfenntnistheoretijche Mangel des 
Materialismus bejteht darin, daß er noch immer auf dem 
faljhen Standpunkt La Mettries fteht: Die Sinne find die 
liherjten Führer: „Das find meine Philojophen.“ 


Durd) theoretijhe Erwägungen allein läßt ſich jedoch 
eine Weltanfhauung nicht überwinden. Es ijt notwendig, 
das Tatjachenmaterial zu prüfen, auf weldes fie fich ftüßt. 
Wir wenden uns deshalb nunmehr der Srage zu: Welche 
Tatjahen vermag der Materialismus zur Begrün- 
dung ſeiner Anſicht vorzubringen? 

Die materialiftiihe Weltanfhauung ftüßt ſich in aller- 
eriter Linie immer wieder von neuem auf den unwider- 
leglihen Sufammenhang des geijtigen Lebens mit 
Gehirnvorgängen, aljo materiellen Prozefjen. Es iſt 
gelungen, die Abhängigkeit mancher Sähigkeiten und geijtigen 
Einzelleiftungen von ganz bejtimmten Gehirnteilen feitzuitellen. 
Die Dernihtung einer bejtimmten Stelle am Stirnteil der 
linfen Großhirnhälfte hat die Störung der Sprache zur Solge. 
Mehrere bejtimmt umfchriebene Bezirfe an der fogenannten 
Sentralfurdhe bewirken die Bewegungsfähigfeit der Arme, 
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Beine und der Gejichtsmusfeln. Die Serjtörung bejtimmter 
Stellen am Hinterhauptlappen des Gehirnes vernichtet das 
Sehpermögen, die Derlegung des jogenanten Hörzentrums 
im Gehirn hat den Derlujt des Gehöres zur Solge. Bei 
der als Gehirnerweihhung bezeichneten Krankheit gehen alle 
geijtigen Sähigfeiten zugrunde. Es zeigt ſich bei der Sektion 
das Gewicht des Gehirnes um 100-200 g verringert 
und die graue Hirnrinde ſtark verjchmälert. Gedächtnis, 
Aufmerkjamfeit, Erinnerung, Bewußtjein nehmen im Greijen- 
alter erheblid ab. Eine deutliche Derfümmerung des 
Gehirnes ijt die nachweisbare Urſache. Auch das Gemüt 
und der Charakter des Menjchen jtehen in deutlicher Ab- 
hängigfeit vom Gehirn. Eine Derlegung am Kopf, ein 
Bluterguß ins Gehirn, und — aus Stohfinn wird Schwer- 
mut, Liebenswürdigfeit wandelt ſich in Niedertraht und 
Mißtrauen, Offenheit in verjchloffenen Sinn. 

Es läßt ſich auch im großen und ganzen nicht leugnen, 
daß Intelligenz und Gehirngewidht ſich ziemlich entſprechen, 
wenn auch mandyerlei Ausnahmen zuzugeben find. Keines- 
wegs haben alle geijtig bedeutenden Menfchen aud eine 
außergewöhnlidy große Gehirnmajje beſeſſen. Sriedrich der 
Große und Gotthold Ephraim Leſſing hatten auffallend 
kleine Gehirne und find doc große Geilter gewejen. Aud) 
aus den Windungen und Surhen der Gehirnoberfläde 
läßt ſich bisher noch fein ficherer Schluß auf die geijtigen 
Eigenihaften des Gehirnträgers ziehen. Noch auf einem 
der letzten Anthropologentage fonnte ein Redner unter 
dem Beifall der Derjammlung die Äußerung tun, daß die 
Windungen des Gehirnes, die wahrjheinlih auf meda- 
nifhe Urſachen zurüdzuführen ſeien, ebenjowenig Urjahen 
und Maßſtäbe der Intelligenz feien wie die Windungen 
der Hand, aus denen man ſich prophezeien läßt, Maßjtäbe 
des Glückes oder der Kraft find. Sejtzuftehen ſcheint nur 
dies, daß das Derhältnis des Gehirngewichtes zum Ge— 
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wiht des ganzen Körpers nicht ohne Einfluß auf die 
geijtigen Sähigteiten eines Lebewejens bleibt. Ein ver- 
hältnigmäßig großes Gehirn bedingt nur bei verhältnis» 
mäßig kleinem Körperbau eine bedeutende Intelligenz. 
Iſt aber gleichzeitig ein ungewöhnlich großer Körper der 
Träger eines derartigen Gehirnes, jo ijt dies Derhältnis 
für die Entwidlung der Intelligenz ungünjtig, weil die 
Sähigfeiten des Gehirnes im wejentlichen auf die Regie- 
rung und Bewegung diejer außerordentlidien Körpermaffe 
verbraudht zu werden fcheinen. 

Aud) bei der Dergleichung der verjchiedenen Völker— 
rajjen wird fih ein gewijjer Sufammenhang zwijchen Ge— 
hirngewiht und Intelligenz nicht verfennen laſſen. Das 
Durchſchnittsgewicht des Gehirns beträgt bei der hödjitent- 
widelten Rafje, dem Europäer, 1367 Gramm, beim Ajiaten 
1304, bei dem niedrigjtehenden Auftralier nur 1214 
Gramm. Dagegen find die Derjuhe der Phrenologie 
(Schädellehre), auch für die höheren geijtigen Sunttionen, 
etwa Gedächtnis, Phantafie, Derjtand, Sarbenfinn, Kindes- 
liebe uſw. bejtimmte Gehirnteile in Anſpruch zu nehmen, 
bisher gänzlich gejcheitert. Es ijt bisher nur gelungen, 
anatomifh die Urſache bejtimmterr Hemmungen der 
geijtigen Tätigkeit in Gehirnftörungen nachzuweilen, auch 
den Sujammenhang gewiljer niederjter Erjcheinungen des 
Seelenlebens mit bejtimmten Gehirnpartien fejtzuftellen; für 
alle höheren geijtigen Sunftionen ift jedoch bisher eine 
anatomijhe Grundlage nicht gefunden. 

Aber ſelbſt wenn diefe anatomijchen Grundlagen der 
einzelnen geijtigen Sähigfeiten und Tätigteiten im Gehirn 
einwandfrei gegeben wären, jo würde doch die eigentliche 
und viel jhwierigere Aufgabe, erjt beginnen, nämlid nad 
zuweilen, wie in diefen materiellen Organen der Gehirn- 
teile jenes wunderbare und unbegreifliche feelifche und geijtige 
£cben entjteht. Um diefe Geijtestätigfeit rein aus materiellen 
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Dorgängen zu erklären, behauptet der Materialismus ent« 
weder, Denten jei nur Gehirnbewegung oder, Denten jei 
wenigitens das Produkt von Gehirnbewegung, oder aber, 
Denfen, jeeliiches Leben jei eine Eigenjchaft des Stoffes, 
aus welchem das Gehirn beiteht. 

Werden derartige Behauptungen im Namen der „Natur: 
wiſſenſchaft“ aufgejtellt, jo wird damit die Grenze der Natur- 
erfenntnis überjhritten, denn dieje Sätze ſprechen nicht mehr 
einen Tatbejtand aus, fondern find Schlüffe aus Tatjachen 
und Deutungen des Tatbejtandes. Hier beginnt die Arbeit 
- des Philojophen, deilen Aufgabe es ijt, zu prüfen, ob dieje 
Schlüffe richtig gezogen find, und ob jene Deutungen den 
Tatjahen des geijtigen Lebens, die er befjer beherrſcht als 
der Naturforjcher und Mediziner, auch wirklich gerecht werden. 
Der Materialismus muß ſich darüber rechtfertigen, ob er 
dentbar ilt. 

Kann nicht Denten Gehirnbewegung fein? Sind nicht 
auch Töne und Sarben eigentlich Luft und Ätherjchwingung, 
— könnte nicht darum in ähnlicher Weife aud) der Gedanke 
Gehirnjchwingung jein? — Schwerlidy, denn Luft: und Äther: 
ihwingung jind ja aud nicht die Farben und Töne jelbit, 
fondern nur Reize, die erjt dann, wenn fie auf ein Be- 
wußtjein treffen, in unerflärliher Weile Sarb- und Ton- 
empfindungen hervorbringen. Darum kann auch der Ge— 
danke nicht ſelbſt Gehirnbewegung fein, jondern hödjtens 
Produkt von Gehirnvorgängen. 

Allerdings wird man faum nad) Carl Dogts berühmten 
Gleihnis die Gedanken als „Abjonderungen“ des Gehirnes 
betrachten fönnen. Dann müßte man annehmen, daß die 
Gedanten „Stoffe” wären, die man bejehen, betajten, prä- 
parieren Tann, denn offenbar find Abjonderungen des Ge- 
birnes als jtoffliche Gebilde zu denfen, jo gut wie die von 
Dogt zum Vergleich herangezogene Galle eine ſtoffliche 
Abjonderung der Leber iſt. Denten, Fühlen, Wollen, Emp- 
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finden, Wahrnehmen u. dergl. jind aber feine Stoffe, jondern 
Prozefje, Tätigkeiten, Dorgänge, Ereignijfe. Dieje finden 
vielleiht an oder zwiſchen Stoffen jtatt, können aber nicht 
ſelbſt jtofflihen Charakter haben. 

Diefe Erwägung bleibt aud dann ausjchlaggebend, 
wenn man feinere Bilder wählt. Man Tann ſich das Ge— 
hirn nach Büchners Vorſchlag als Majchindyen denken, jo 
fompliziert man will. Man mag aud) allerlei dhemijdhe, 
elettrijhe und magnetiſche Prozejje hinzunehmen. Immer 
bleibt es unerflärlih, wie mechanijche Bewegung ſich in 
Empfindung oder Gedanke umjegen joll. Bei jeder jonjtigen 
Majdine läßt ſich aus der Sujammenjegung der Teile der 
ſchließliche Effekt anſchaulich klar maden und der Erfolg 
berechnen, — hier, bei dem angeblichen Gehirnmajdinden, 
it das unmöglid). Man dente ſich das Gehirn nad) Leibniz’ 
Dorjchlag vergrößert nad) Art einer Mühle, in die man 
hineintreten fanı. Was würde man erbliden? Räder, 
Sapfen, Wellen, Riemen, Schrauben, Slügel und dergleichen 
noch viel mehr, alles eins ins andre gefügt und alles in 
emfigjter Bewegung. Man würde überall nichts antreffen 
als Bewegung und immer wieder Bewegung, aber nie irgend 
etwas, das fih als Wahrnehmung erklären liege. Man 
würde auch niht auf den Gedanten kommen, daß dieje 
Majchinerie Bewußtjein bejigen könne oder Gedanken pro- 
duziere. Ja, es läge wohl nahe, dergleihen überhaupt 
für unmöglid zn erklären, da nad) dem befannten Gejet 
von der Erhaltung der Kraft jede Bewegung ſich ohne Reit 
in neue Bewegung umjeßt, aljo gar fein Ranm bleibt für 
einen geijtigen Tlebeneffettl. So würde das Gehirn, von 
außen angejehen, den Anblid fjtändiger Bewegung bieten, 
aber das gewünſchte geijtige, „Produkt“ doch nirgends in 
Erſcheinung treten. 

Wichtiger ift, daß aud) die Tatjahen des geiltigen 
Lebens nit auf mechaniſche Entitehung als Solge von 
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Nerven- und Gehirnprozeijen deuten. Die Wahrnehmungs- 
afte tragen bejtimmte Merkmale an ſich, die gerade der 
vorausgejegten Bewegungsmechanif widerjprehen. Es jteht 
bis zu einem gewijjen Grade durhaus in unjerm eigenen 
Belieben, ob wir eine Reizung des Augen= oder des Ohren- 
nerven in Bewußtjein übergehen lajjen wollen oder nicht. 
Das Tiden der Uhr, der Lärm der jpielenden Kinder und 
die Klänge der vorüberziehenden Militärkapelle jtören den 
nicht, der fih dadurch nicht jtören laſſen will. Der ge- 
ſunde Menſch kann es verhindern, daß dieje Reize fid in 
Empfindung umfegen. Demnach ift hier bloße Mechanik 
ausgeſchloſſen. 

Auch die Dauer bewußter Geiſtesarbeit und ihre Art 
wird offenbar nicht mechaniſch vom Gehirn aus bejtimmt. 
Nur im Traum oder bei Geijtesfrantheit wirft jeder äußere 
Anjtoß mit unwiderftehliher Kraft. In furdtbarer Hajt 
fommen und fliehen und jagen ſich die Gedanten. Das 
arme und gehegte Menjchenkind ijt die erbarmungswürdige 
Beute von Afjoziationen der allerwüfteiten Art. Beim ge- 
junden Menjchenijt die Fähigkeit unleugbar vorhanden, den an- 
gejchlagenen Dorftellungsverlauf zu unterbredyen, zu leiten 
und neu anzufangen. Niemand wird auf Grund der Selbit- 
beobachtung auf den Gedanken fommen, daß das Gehirn 
jelbjtändig mechaniſch auf äußeren Anjtoß hin das Geſchäft 
des Denkens bejorge.. Immer jteht über oder neben dem 
Mechanismus als Herr und Gebieter etwas anderes, An- 
trieb gebend, bahnend, leitend, regulierend, das ijt jenes 
rätjelhafte Ding, das wir unjer „Ich“, unſre Perjönlichkeit, 
unjern Willen nennen. Der Geijt fißt wie Archimedes zu 
Syrakus in jeinem eignen Gedinge, über jeine Siguren finnend, 
und herrſcht den andringenden Störenfrieden zu: Nolite 
turbare circulos meos! Stört mir meine Kreije nicht! 
— Man fann dem Mechanismus zur Erholung freien Spiel- 
raum lafjen und die Gedanten nad ihrem Belieben ſich auf 
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freier Weide tummeln lafjen ; dann träumt man mit wachenden 
Sinnen. Danady aber muß das Roß dem Reiter wieder 
dienjtbar fein, der Mechanismus dem Geijte, und jolange 
diefer fejt im Sattel fit, muß der Mechanismus gehordhen. 
Bei jedem geijtigen Schaffen ift das der Fall. Kein äußer— 
liher Mechanismus zwang Kant zur Abfajjung der Kritik 
der reinen Dernunft. Eher darf man annehmen, daß der 
frei wählende Geijt des Denters den Mechanismus zwang, 
ihm zu gehorchen. Nur bei den Swangsporitellungen des 
Irren oder des Fieberkranken iſt der Mechanismus Sieger 
geblieben. Das Roß ijt feinem Reiter, das Maſchinchen 
feinem Führer durcdhgegangen. 

Je höher und Tomplizierter die geijtigen Dorgänge 
“ werden, deſto weniger wird es möglich, fie als mechanijches 
Produkt von Gehirnbewegung zu deuten. Um das zu zeigen, 
hat man zwei Beijpiele fonjtruiert, die unter dem Namen 
des Aufterliß- und Telegramm-Argumentes befannt geworden 
find. Beide mögen hier wörtlich nah Bujfe ihre Stelle 
finden. 

Die gewöhnliche Anfcyauung nimmt an, daß der Aus- 
gang der Schlaht bei Aufterlig neben der Tapferkeit der 
franzöfiihen Truppen vornehmlid) dem Genie und der 
Selöherrnfunft Napoleons zuzuſchreiben ſei. Kaltblütig die 
Bewegungen der Heeresförper verfolgend, weiß er jede 
Situation bligichnell auszunugen. Er erkennt die Stellen, 
wo Gefahr droht, und findet Mittel, ihr zu begegnen. 
Er erjpäht die Schwächen der feindlichen Stellung und weiß 
fie auszunugen. Er errät die Abjichten, die Pläne der 
Seinde und verjteht fie zu durchkreuzen. Blitzſchnell folgen 
fi in feinem Geijt die Dorjtellungen, Überlegungen, Er- 
wägungen, ebenjo fchnell folgen ſich die Entſchlüſſe, die er 
in kurzen Befehlsworten verkündet. Die Adjutanten jagen, 
die Befehlshaber der einzelnen Kontingente geben entſprechende 
Weifungen, Kommandorufe erfhallen, Geihüge fahren auf, 
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ein Hagel von Geſchoſſen begrüßt den Seind, ein ununter- 
brodenes Gewehrfeuer Tnattert über das Seld, die Regi- 
menter jammeln fi, jtürmen an, ziehen zur Seite, umfafjen 
die Slante des Seindes, — noch ein letztes betäubendes 
Vive l’empereur, und der Seind räumt das Seld, der 
Sieg von Aufterli iſt erjtritten. 

Anders liegt die Sache, wenn man den geiftigen Faktor 
ausſchaltet und nur die phyſiſchen Derhältnifje gelten läßt. 
Die Lichtitrahlen, weldhe von den fämpfenden Heerförpern 
ausgehen und die Netzhaut der Augen Napoleons treffen, 
löfen in jeinem Gehirn allerlei phnfiologijche, d. h. chemifche 
und phyſikaliſche Prozelje aus, die fi) wieder in Bewegungen 
von Sunge und Kehlfopf umjegen. Dieje wieder haben 
£ufterfhütterungen zur Solge, welche in anderen Leibern, 
den Leibern der Napoleon umgebenden Adjutanten, aller: 
hand fomplizierte Gehirn- und Nervenprogefje auslöfen, deren 
wieder durch die mannigfaltigjten phyſiſchen Swilchenglieder 
vermittelte Wirkungen Schenkel- und Sügeldrüde, Galopp, 
Befehle, Kommandorufe, Schießen, Dorrüden, Hauen, Stechen, 
Wunden und Tod, Slucht und Derfolgung find. Nicht das 
Genie Napoleons hat die Schlaht gewonnen, jondern die 
mechaniſche Derfettung der phnfiichen Prozeſſe, in welcher 
auch die paar Molefülumlagerungen in den Gehirnzellen 
Napoleons enthalten find, hat den Ausgang herbeigeführt. 

Was hier von Napoleon gilt, das gilt von allen andern. 
Cäſar würde über den Rubifo gegangen und Napoleon III. 
bei Sedan gefangen worden fein, die ganze jogenannte 
Weltgefchichte würde ebenjo, wie es faktiſch geſchehen, auch 
dann verlaufen fein, wenn jo etwas wie Seelenleben und 
Geijt in der Welt nicht eriftierte. (Liebmann.) Ein eigen- 
tümlicher, in der ftofflihen Beſchaffenheit und der Konftellation 
der Gehirn und Nervenzellen Luthers begründeter phy- 
fiologifher Prozeß veranlaßte Luther am 31. Oftober 1517 
feine 95 Thejen anzufhlagen. Ähnliches war die Urſache 
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von Kants Kritif der reinen Dernunft und von Haedels 
Welträtfeln. Sie find nicht das Produkt denkender Geijter, 
fondern blind funftionierender Gehirnmolefüle. Wir werden 
getrojt mit Pauljen jagen: Das ijt denn doch zu parador! 
Das leijtet dod} fein Automat! Das fann ohne Denten und 
Abfiht nicht erklärt werden. 

Allerdings Tann es das nicht, denn der Geijt ijt frei 
und unabhängig von den äußeren Eindrüden und folgt 
feinen eigenen Gejegen. Darum wirken die äußeren Ge— 
Ichehnifje auf Napoleon auch nicht mit mechaniſchem Swang, 
jondern fie wirfen nur als Motive. Napoleon kann in 
taufenderlei verjchiedener Weiſe auf jede äußere Beobachtung 
reagieren. Ein wählendes Prinzip ijt hier erforderlid). 
Das war fein Geijt, welcher unter den verjchiedenen Möglich- 
feiten die Auswahl traf, fein Geijt, in welchem der Plan 
und das Siel der ganzen Operation vorher bereits feit- 
lag, unabhängig von dem, was nachher folgte. 

Diejelbe Schwierigkeit taucht auf, wenn man die Der- 
ihiedenheit des Effektes vergleicht, den ein und derjelbe 
äußere Anjtoß hervorruft. Ein Kaufmann erhält ein Tele- 
gramm: Sri angefommen. Es meldet ihm die glüdliche 
Ankunft feines in Gejchäften über See gewejenen einzigen 
Sohnes und Erben im Landungshafen. Er lächelt, erhebt 
lich, teilt feiner Srau den Inhalt der Depeche mit, geht 
ins Kontor zurüd, läßt ſich in einen Seſſel fallen, zündet 
jich eine Sigarre an und beginnt feine Arbeit. — Derjelbe 
Kaufmann erhält einige Tage jpäter ein Telegramm: Fritz 
umgefommen. Der Sohn ijt auf der Eijenbahnfahrt vom 
Bafenort zum elterlichen Wohnſitz verunglüdt. Er liejt das 
Telegramm, jpringt auf, am ganzen Körper zitternd, ein 
Schrei entringt fich feinen Lippen, und er jinkt, die Arme 
ausitredend, ohnmächtig zu Boden. 

Warum reagiert der Körper einmal jo, das andere 
Mal jo? — Alles andere muß außer Betradht bleiben, nur 
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das eine Rätjel erfordert unfere Beahtung: Wenn das 
Denfen nur das mechaniſche Produft von Gehirnbewegung 
und Tlervenerregung wäre, wie es der Materialismus be- 
hauptet, dann müßte unter allen Umjtänden der Effekt einer 
Bewegung der des Anitoßes einigermaßen proportional fein. 
Wie in aller Welt ijt es möglich, daß ein fo kleiner Unter: 
Ihied, wie der zwilchen den zwei Worten „angefommen” 
und „umgefommen“ eine jo ungeheure Derjchiedenheit im 
Effeft hervorbringen fonnte? — Jede rein mehanijdhe 
Erklärung verjagt hier. Die Erjcheinungen des Willens 
jowohl wie der Affette entziehen ſich der mechaniſchen Er- 
Härung. Die ganze mechaniſche Theorie des Materialismus 
madt mehr den Eindrud zur Umdeutung als zur Deutung 
der geijtigen Erlebnijje erfunden zu fein. „Unter allen 
Derirrungen”, jchreibt Loße in feinem Mitrofosmus, „it 
mir dieje immer als die jeltjamfte erjchienen, daß der menid- 
liche Geijt dahin fommen fonnte, fein eignes Wejen, das 
er allein unmittelbar in ſich erlebt, zu bezweifeln oder es ſich 
als Erzeugnis einer äußeren Natur wieder ſchenken zu laſſen, 
die wir nur aus zweiter Hand, nur durch das vermittelnde 
Willen eben des Geijtes Tennen, den wir leugneten.“ 

Mit allem Nachdruck fei auch hier noch einmal darauf 
hingewielen, daß doch aud) der Mechanismus der Gehirn- 
vorgänge erfenntnistheoretifh nur ein mit Notwendigkeit 
für uns entitehendes Bild ift, eine Wirkung uns unbekannter 
Dorgänge. Die Sinne geben uns Wirfungen der Dinge, 
nicht getreue Bilder oder die Dinge ſelbſt. Man wird ſich 
gewöhnen müljen, die Dorftellung abzulegen, als ob das 
menihlihe Gehirn gleich einer Camera obscura oder 
einem medhanifhen Regiftrierapparat der Welt gegenüber 
jtände und nur geduldig die von außen kommenden Ein- 
drüde buche. Vielmehr iſt auch das Gehirn ein Teil jenes 
Unbefannnten, das um uns jprüht und leuchtet, braujt 
und wallt und unjerm Ohr Klänge, unjerm Auge Sarben, 
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unferm Taftfinn Widerjtände vorgaufelt. Das Gehirn ijt 
nit geduldiger Zuhörer, fondern fpielt jelber mit in jenem 
ungeheuren Welttonzert. Auch Nervenfajern und Ganglien- 
noten jtellen ſich dem Forſcher nur fo dar, find aber ſelbſt 
nur Erjheinung und Wirkung von einem unbefannten 
Etwas. So läßt ſich auch von diefer Seite ermefjen, daß 
die Unterfuhung des Gehirnes das eigentliche Weſen des 
Geijtes niemals zu fafjen befommt. Erjt hinter dem Ge— 
hirn und dem Nervenſyſtem werden wir noch eine an- 
dere Welt, die wahre Wirklichkeit, vermuten dürfen, die 
uns wohl ein Stüd ihres Wejens in unferm geijtigen 
Leben unausjprehlid ahnen und fühlen läßt, nach außen 
aber den Schein ftofflicher Körper vortäufcht, zu denen, 
was man leicht vergißt, aud) Gehirn und Nerven gehören. 


Die Geltung des Materialismus würde unbedingt 
einen ähnlichen gejegmäßigen Sujammenhang unferer Dor- 
jtellungen und Gedanken vorausjegen, wie er jonjt überall 
zwiſchen Dorgängen der materiellen Natur beobachtet wird. 
Iſt ein folher Tüdenlofer Mechanismus des geijtigen Ge— 
Ihehens nachweisbar, wie er in dem Naturgeſchehen doch 
wohl angenommen werden muß? Solgen mit einer ge- 
wiljen Notwendigkeit Empfindungen, Dorjtellungen, ja auch 
Willensentſchlüſſe auseinander, wie aus dem Wafjer erit 
Dampf, dann Wolfen, Regen, Schnee, Hagel und im 
Kreislauf des Geihehens wieder Waſſer wird? — Eine 
ſolche Mechanik des Gedantenzujammenhanges, der Nach— 
weis eines Afjoziationsmechanismus iſt mehr als einmal 
in der Gejchichte der Philofophie verjuht worden, bisher 
aber ohne Erfolg. Gerade auf dem Gebiete des wiljen- 
ſchaftlichen Denkens behauptet ſich mit größter Hartnädig- 
feit das Bewußtjein der Sreiheit. Die einfache ſchlichte 
Tatſache, da es Wiſſenſchaft gibt, beweilt eine Wahlfrei- 
heit mindejtens auf dem Gebiete des Gedankens. Wenigitens 
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in unſerm Urteil bejigen wir eine gewijje Unabhängig- 
feit. Jede Wiljenihaft ermöglicht ſich ausihlieglid durch 
die Wahl zwiihen wahren und falichen Doritellungen. Solde 
Wahl erfolgt aber nicht mechaniſch von ſelbſt. Es gibt 
freilid) Gedantenfetten, die ſich von felber bilden, die ſo— 
genannten Afjoziationsverläufe. Aber gerade ihnen fehlt 
das Merkmal wahrer Wiſſenſchaft, der logiſche Zuſammen— 
bang. Aus dem Strom von faljhen und von wahren 
Dorftellungen nimmt der Denter die ihm pajjenden heraus 
und formt fie zum Syſtem nach den Regeln der Logik, die 
offenbar von dem Mechanismus des Dorjtellungs: und 
Woahrnehmungsverlaufes gänzlich verſchieden find. 
Immerhin bleibt hier dem Materialismus noch die 
Ausrede übrig, daß doch auch der Gelehrte nur frei zu 
wählen jheine. Dielmehr fei anzunehmen, daß aud er, 
dur Gewöhnung und Dererbung, Erziehung und Vor— 
bildung gezwungen, ohne es felber zu wiljen, fo ſchreiben 
mußte wie er jhrieb. Liege ſich aljo auch nicht jeder 
einzelne Denfatt als notwendig erweijen, jo ſei doch jeder 
ein Produft der ganzen Deranlagung und Organijation 
der betreffenden Perjönlichteit, und eben dieſe Deranlagung, 
diefer geijtige Charakter fei ein mechaniſcher Sujammen- 
hang, der den Menjchen zwinge zu handeln, wie er tut. 
Dasfelbe gilt dann aud von feinem fittlihen Cha- 
rafter. Die einzelnen Handlungen ſcheinen frei, aber fie 
haben ihren Grund in dem bleibenden Charafterzug des 
ganzen Wejens. So wenig frei erjheinen die Taten der 
Menjhen, dag man aus der Kenntnis feines Charakters 
geradezu die einzelnen Handlungen des Menſchen voraus- 
berehnen Tann. Aud die Selbitbeobahtung lehrt, daß 
manche Willensentjheidung, die aus freier Entſchließung 
gefaßt ſchien, doc ſchon längſt voraus feititand. Jener 
Widerftreit der verjchiedenen Motive war fein wirklicher 
Kampf, fondern nur ein Scheingefecht, das unjern Rüdzug 
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vor der fittlihen Forderung, die uns unbequem war, deden 
jollte. Längjt voraus jtand feit, daß wir wählen würden, 
was uns angenehm und bequem war. Unter den Motiven 
ſcheint immer dasjenige zu fiegen, welches am ftärfiten ift. 
Jedenfalls jteht feit, daß Leine Willensentjcheidung 
grundlos erfolgt, jede erjcheint motiviert, und gerade in 
jenen Sällen, welhe am meijten als Beweije der Willens- 
freiheit im weiteiten Sinne gelten, erfolgt die Entjcheidung 
am wenigjten urjadhlos, Wir meinen jene Sälle des täg- 
lihen Lebens, wo man darüber nadjfinnt, daß man ſowohl 
rechts um den Pla gehen fann wie aud, links, daß man 
erit Suder nehmen Tann und dann Mild oder umgekehrt. 
In ſolchen Sällen, weil fie ganz gleichgültig find, erfolgt 
überhaupt feine eigentlihe Wahl. Man überläßt fich dem 
Medanismus des Körpers. Man greift zu dem Nächſt— 
liegenden und läßt ſich willenlos vom Zufall treiben. Es 
bleibt jchlieglich doch einerlei, ob man rechts herum geht 
oder links, wenn nur das vorgejekte Ziel erreicht wird. 
Eher dürften die fittlichen Entfheidungen in ſchweren 
Lebenstonflitten eine Sreiheit des Willens erkennen laſſen. 
hier folgt offenbar die Entſcheidung nicht immer dem ſtärkſten 
Motiv. Die ſtärkſten Anſtöße kommen in ſolchen Fällen 
von der ſinnlichen Seite unſres Weſens. Die Verſuchung 
zum Trunk bei einem Alkoholiker kommt von der ſinnlichen 
Seite und übertrifft an Stärke offenbar alle andern Motive, 
die es gibt. Sie find auch gewilfermaßen das Refultat 
eines Mechanismus. Das Auge, das Ohr oder der Zungen- 
veiz vermittelt die Lockung, auch die Gewohnheit läßt zur 
beitimmten Stunde den Trinfer mechaniſch feine Schritte zur 
gewohnten Stätte Ienfen. Der mechaniſche Reiz Tann fo 
ſtark werden, daß die freie Willensbeitimmung ausgeſchloſſen 
iſt. Dann aber wird ein ſolcher Menſch ſchon unter die 
Kranken gerechnet und entſprechend behandelt. Die Herr- 
haft des Triebmechanismus auf fittlihem Gebiet iſt ebenfo 
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Kranfheit, wie der Doritellungszwang eine Geijtestrantheit 
it. Moral insanity! Beim gefunden Menſchen iſt feine 
Rede von mechanijhem Swang der Motive. Sie taudhen 
auf wie die verjchiedenen Dorjtellungen vor dem inneren: 
Auge des Denfers, aber wie der Denter nad) den Geſetzen 
einer ganz andern Welt, nämlid) der Logik, die Dorjtellungen 
jondert, jo werden die Motive zugelafjen oder abgewehrt 
nach den Normen der Ethik, des Guten. Und jelbjt wenn 
der Körper unfrei in den Banden der Sinnlichkeit ſchmachtet, 
bleibt doch der Geiſt frei in feinem Urteil: Das ift nicht 
reht! Daß ſich die fittlihen Motive an Stärke und ur- 
wüchſiger Kraft nicht mit den finnlichen Reizen meſſen können, 
ijt jedem aus der Selbſtbeobachtung klar. In der Sähigteit, 
aus geijtigen Gründen der Sinnlichkeit Widerftand leiſten zu 
fönnen, wurzelt immer wieder der Beweis für das Sreijein 
des Willens vom Mechanismus. 

Dabei darf und foll nicht überjehen werden, daß doch 
aud) diefe Entjheidung aus geijtigen Gründen nicht ganz 
unveranlaßt erfolgen wird. Das Reich der Wahrheit und 
das Reich des Guten, Logit und Ethik, haben aud, ihre 
Gejege. Mitten zwiſchen ihnen und dem Mechanismus jteht 
der Menjh. Wohin er neigt, das wird freilich feine Ent- 
ſcheidung beeinfluffen, und jo jtänden wir wieder an dem 
Ausgangspuntt, bei dem Charakter, aus deſſen Tiefen ſich 
die Handlungen entwideln. Hier taucht als tieferes Problem 
die Stage auf: Wo jtammt diejer Charakter und des 
Menfhen Neigung her? 

Bierauf gibt der Materialismus die ganz unzulängliche 
Antwort, der Menſch fei die Summe von Eltern und Amme, 
von Ort und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und 
Licht, von Koft und Kleidung, von Erziehung und Dererbung. 
Daß alle diefe Dinge einen gewaltigen Einfluß auf die 
Ausbildung der Perjönlicheit ausüben, — wer wollte das 
beitreiten. Ein Spanier, ein Amerifaner, ein Deuticher 
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nebeneinander gejtellt, tragen in ihren Lebensanſchauungen 
und in ihrem Temperament nicht nur das Erbgut einer 
Jahrhunderte langen geſchichtlichen Entwidlung, jondern 
aud der Nahrung, des Getränfes, des Klimas von Gene- 
rationen her an fidy herum, und dod) erwartet man von 
ihnen allen, daß fie die Mängel ihrer natürlichen Deran- 
lagung überwinden lernen, freilicy nicht aus eigener Kraft, 
fondern durch die Kräfte jener geijtigen Welt des Guten 
und des Wahren, die fi auf die Dauer ſtärker erweijen, 
als jener erworbene Grundzug des Wejens. 

Es dürfte doch gut fein, endlich einmal den Blid von 
dem Durchſchnittsmenſchen auf die großen führenden Geijter 
der Menſchheit zu richten. Es kann doch feine Rede davon 
fein, einen Luther, Spinoza, Kant als Produft des „Milieu“, 
der Umgebung, der Seit, des Dolfes zu betrachten. Diel- 
mehr entwidelten fie ji} gerade in ausgejprocdhenem Gegen- 
jag zu den Anſchauungen der Umgebung. Meiſt erfolgt 
irgendwann bei diejen führenden Männern ein entjchiedener 
Bruh mit den Anſchauungen der Dergangenheit, und im 
heftigjten Kampf, unter den jchwierigjten Anfeindungen 
bringen fie ihre neuen Anjchauungen zum Sieg. Gerade 
die Perjönlichkeit Jeju pflegt in diefer Richtung wegen ihrer 
Unbegreiflichteit im Rahmen der damaligen Zeit die Blide 
auf fid) zu ziehen und die tröftliche Wahrheit zu verbürgen, 
daß die Perfönlichkeit, die fi) an jenes Reid) des Geiltes 
hingibt, nicht rettungslos dem Mechanismus des Welt- 
gejhehens verhaftet ift, jondern von ihm frei fein oder 
wenigitens werden Tann. Aud) die Art, wie jene führenden 
Geijter ihre neuen Erfenntnijje gewinnen, jtimmt wenig zu 
der Meinung, daß fie Produkt des Mechanismus jeien. Wer 
die Mitteilungen 3. B. Mozarts, Nietzſches, Schopenhauers 
u. a. über die Art ihres geijtigen Schaffens lieſt und fie 
mit den Nachrichten der alttejtamentlichen Propheten ver- 
gleicht, wird immer wieder auf eine gewiſſe Offenbarung 
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aus einer jelbjtändigen Welt des Geiſtes hingeführt, die 
über dem Mechanismus jteht. Die beiten Gedanten tommen 
nicht durch Arbeit, jondern ungerufen wie durch Eingebung. 
Aud hier jteht der Materialismus unter dem Bann der 
Dorjtellung, daß die menſchliche Perjönlichkeit widerjtandslos 
nur von außen Eindrüde empfinge und wie der Ton in 
der Hand des Töpfers fich von der Außenwelt bilden ließe, 
während doch die menſchliche Perjönlichkeit auch ein Ieben- 
diges Glied in dem Weltganzen ijt, das ebenjo wie jedes 
andre mitwirkt, auf Reize erwidert und Anregungen auf- 
nimmt oder abweilt. 

Darum find wir aud) an unferm Charakter jo ganz 
ſchuldlos niht. Einem Sremden mag wohl eine verbrecherifche 
Tat aus Deranlagung, Abjtammung, Erziehung, Einfluß der 
Umgebung und Seitjtrömungen erklärlich erjheinen, ja fait 
notwendig. Der Selbjtbeobahtung jtellt ſich die Sache doch 
anders dar. Die Tat war notwendige Folge des Charafters, 
aber der Charafter ijt nicht rejtlos angeboren, jondern eben- 
ſoſehr erworben. Nachläſſigkeit, Trägheit, Derjäumnis, Hin- 
gabe an die jhhlechteren Triebe der angeborenen Natur er- 
zeugten eine Gewohnheit des Handelns und Denkens, die 
ihlieglicy zwingend auf die Lebensführung einwirft. Daß 
damals die vernichtenden Solgen der einzelnen Kleinen Schlaff- 
heiten nicht ins Bewußtjein traten, mag die Schuld mildern, 
löfht fie aber nicht ganz aus. Die Tat mag notwendig 
ericheinen, der Charakter, der Zug der Lebensführung 
ift es nicht. 

Sür diefe Behauptung läßt ſich nun freilicd der Be- 
weis auf dem Gebiete des reinen Gedanfens nicht führen. 
Bier tritt die Religion auf den Plan und der Glaube. 
In der Hhauptſache jtehen fich hier zwei große Richtungen 
gegenüber, die pantheiftijche und die theiſtiſche, verkörpert 
in den beiden Weltreligionen des Buddhismus und des 
Chriftentums. Die eine Richtung, von dem peſſimiſtiſchen 
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Glauben der Unmöglichkeit einer Änderung gehalten, die 
andre von der fieghaften Superfiht einer Wiedergeburt 
durch den Geijt bejeelt. Der Streit wird nicht durch das 
Denten und philojophiihe Erwägungen entjchieden, jondern 
allein durdy Probe und Erperiment und durdy die Beob- 
ahtung der gefhichtlihen Tatjahen. Dieje dürften über- 
wiegend zugunjten des hrijtlihen Glaubens jpredhen. Eine 
änderung des Charakters nicht aus eigner Kraft, jondern 
durch Hingabe an jenes Reich des Geiltes, das uns ſchon 
mehrfach als Widerjpiel des mechaniſchen Naturgejchehens 
von ferne entgegengeleuchtet hatte, erweilt ſich geſchichtlich 
und in der Selbjterfahrung als Tatſache, und jie ijt auch 
von den wahrhaft großen Geijtern der Menjchheit nie ge- 
leugnet worden. Daß die Hingabe an die Welt der Ideale 
des Wahren, Guten und Schönen den Menfchen frei und 
anders macht, ijt gemeinfame Überzeugung aller Menjchheits- 
denfer, wenn auch das Gewand, in das ſich diefer Glaube 
kleidet, ſehr verſchieden iſt. Diejer Glaube kann auch nicht 
erſchüttert werden durch die Ergebniſſe der ſog. Moral— 
ſtatiſtik, die beweiſt, daß mit einer Art von geſetzlicher 
Regelmäßigkeit auf beſtimmte Bevölkerungsklaſſen, Induſtrie— 
gegenden, ſoziale Verhältniſſe ein beſtimmter Prozentſatz 
von Verbrechen entfällt. Es liegen ja hier als Urſache 
der Verbrechen nicht Naturgeſetze vor, die mit einer geheimnis- 
vollen Macht die Menſchheit zum Gehorjam zwingen, fondern 
allerlei jtaatliche, kirchliche und gejellihaftliche Mißjtände, 
an denen die Menjchen nicht unjchuldig find, und welche 
geändert werden fönnen und müſſen. 


Soll die bisher angenommene Selbjtändigfeit des 
geiltigen Lebens gegenüber dem Naturgejchehen feitgehalten 
werden, jo muß fie ficy ganz bejonders auf dem Gebiete 
der Gejhichte als Tatjahe erweilen. Um feine Stellung 
zu bewahren, wird daher der Materialismus zu der Be- 


Die Probleme. 45 


hauptung gedrängt, daß aud auf hiſtoriſchem Gebiete der 
Mechanismus herrſche und Sreiheit ausgeſchloſſen fei. Die 
Menſchen mahen nur fheinbar die Gejhichte, in Wirklich— 
feit iſt Geſchichte, Kunjt, Religion, Reht und Staatsform 
nur eine Solge von Naturbedingungen. Die Kultur ijt tief 
mit dem leiblichen Leben der Dölfer und der Menſchen ver- 
woben. Bei diejer Abhängigkeit von der Natur fett die 
materialijtiiche Theorie ein. Ein Land, das nur unendliche 
Weiden bietet, aber zum Aderbau fi) wenig eignet, zwingt 
die Bewohner zu einer andern Lebensweije als ihre be- 
günjtigteren Genofjen in der mejopotamifchen Tiefebene. 
So werden die Israeliten naturgemäß ein Birten- und No— 
madenvolf. Ihre Wohnungen find Selte, die Sormen des Ge- 
meinjchaftslebens find patriardhalijche. Jeder einzelne Stamm 
bildet eine gewiſſe Einheit für fi. Nur in Seiten großer 
nationaler Nöte treten die Einzeljtämme unter einem Führer 
zujammen. JIhre Redtsanjchauungen find diejenigen eines 
Birtenvolfes und wandeln ſich, jobald es in Kanaan an- 
fällig wird. Ja, Ihließlih wird der Monotheismus des 
israelitiihen Volkes allen Ernjtes auf den Eindrud zurüd- 
geführt, den die weite jchweigende einförmige Wüſte auf 
den Geilt der Bewohner machte, ähnlih wie Renan die 
heitere weltoffene Art Jeju auf den Eindrud zurüdführt, 
den die heitere Natur Galiläas auf den heranwacjenden 
Knaben machte. Man erfennt, wie hier alles mit natur- 
gejeglicher Notwendigkeit aneinandergereiht erſcheint: Recht, 
Staatsform, Sitte, joziale Orönung — alles nur Produft 
der Umgebung in weldher das Dolf aufwädlt. Unab— 
änderlich, in eherner Notwendigkeit läuft das Rad der Ent- 
widlung weiter. Keine Möglichkeit fie aufzuhalten oder 
abzuändern. 

Eine befondere Sorm hat dieje materialiſtiſche Gejchichts- 
auffafjung bei Karl Marr und Sriedrid Engels ge- 
funden. Bier gilt als Triebfeder der geihichtlihen Ent- 
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widlung die Wirtfhaftsform. „Es it nicht das Be- 
wußtjein der Menſchen, welches ihr Sein, jondern das joziale 
Sein, das ihr Bewußtjein beftimmt.” Ein allgemeiner Kampf 
ums Dafein und um die beiten Lebensbedingungen beherrſcht 
die Einzelnen wie die Gejamtheit. Der Naturzufammenhang 
fegt durch eine Teuerung hungernde Menjchenleiber in Be- 
wegung. Die Solge ijt die Dölferwanderung und der Sturz 
des römilhen Reiches famt der ganzen alten Kultur. Im 
modernen Staat findet fi ein enges Sujammenleben allzu 
vieler Menfchen, die alle leben wollen. Die Not macht er- 
finderifch, treibt zur Erfindung der Maſchinen, Anlegung 
von Eijenbahnen, intenfiver Landwirtihaft. Um das Zus 
fammenarbeiten jo vieler zu ermöglichen, ijt eine deſpotiſche 
Staatsform notwendig. Verſchiebt fi die wirtichaftliche 
Grundlage, jo wandeln fih auch die rechtlichen und die 
ſittlichen Anſchauungen. Um die Mafje der wirtichaftlichen 
Sklaven von Aufjtänden zurüdzuhalten, erfand man das 
Troftmittel der Religion, das die Armen durh das Lod- 
mittel zufünftiger Seligfeit über das Leiden der Gegenwart 
hinwegtäufht. Es ijt der Glaube breiter Mafjen geworden, 
daß mit einer Änderung der fozialen Derhältnifje aud) die 
fittlihen Schäden weichen werden und ein Allerweltsglüd 
allgemeiner Behaglichfeit und Sufriedenheit eintritt. 

Die Wahrheit der materialijtijchen Behauptungen müßte 
natürlich zuerjt an den Tatjachen geprüft werden. Das ijt 
Sache der Sachgelehrten, nicht des Philofophen. Auffallend 
und merkwürdig bleibt aber doch, daß gerade die größten 
Kenner der Gejchichte diefer Auffafjung mit bejonderer Schroff- 
heit entgegentreten. Es ijt doch merkwürdig, daß nur die 
Israeliten in der Wüjte zum Monotheismus famen, dagegen 
ganz nahe verwandte Stämme unter den völlig gleichen 
Bedingungen einer ausgebildeten Dielgötterei huldigten. 
Bin und wieder erwahen in den Döltern große geiftige 
Bewegungen, die mit anjtedender Kraft um ſich greifen und 
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troß aller wirtihaftlihen Schädigung den Jüngling das 
Schwert ergreifen laſſen zugunjten der heiligen Sache und 
ihn treiben, das Leben einzufegen für Wahrheit, Recht, Srei- 
heit und Daterland. Man kann natürlid) behaupten, daß 
dies alles doch nur in veritedter Weije von wirtichaftlihen, 
natürlihen und jelbitfüchtigen Interejjen eingegeben jei, und 
es wird unmöglidy fein, diefen Glauben zu erſchüttern, weil 
— und das iſt die Hauptjahe — es fih hier um einen 
Glauben handelt, eine Annahme, deren Beweis unmöglid ilt. 

Denn das gejchichtliche Leben läßt fich nicht nad) natur- 
wiljenfhaftlicher Methode behandeln. Die Gejhichte be- 
jhreibt, was einmal vorgefommen ijt, dagegen beichäftigt 
fih die Naturwiljenihaft mit dem, was immer jo war, jo 
it und wieder fein wird und ftets fi) wiederholt. Nur 
ſolche ſtets fich wiederholende Dorgänge lafjen fid) in mathe: 
matiſche Sormeln fajjen und durch Experiment in jedem 
Augenblid wieder erhärten. Aber die inneren Dorgänge 
im einzelnen Menjhen bei feinen Willensentihliegungen ent- 
ziehen fi) der eraften Beobachtung und dem Erperiment. 
Wer will widerjprudyslos nachweiſen, ob Guſtav Adolf aus 
jelbitfüchtigen oder idealen Gründen nad) Deutihland 309? 
Bier find nur Dermutungen, Deutungen, Annahmen möglich, 
die jo jehr jeder genauen Nahprüfung ſich entziehen, daß 
von der Feſtſtellung von Gejegen feine Rede jein Tann. 
Feder wird hier nad feiner eignen Lebenserfahrung die 
Deutung volliehen. Wer dazu neigt und gewohnt it, in 
Kraft der Ideale ohne Anjehung perjönlicher Dorteile nur 
der Wahrheit und dem Guten zu folgen, und erfahren hat, 
daß man damit den Zeititrömungen und äußeren Derhält- 
niffen Widerjtand zu leiften vermag, der wird aud) die Kraft 
des Geiftes als das höchſte ſchätzen und durch den Anblid 
der großen, führenden Geijter feinen Glauben an die Über- 
macht der Ideale ſich ſtärken lafjen, — einen Glauben, der 
nicht zuſchanden wird. Wer unter dem Drud der Derhält- 
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niſſe feufzt und ihnen erliegt, der wird dahin neigen, den 
Einzelmenjhen wie das Dolf nur als willenlojes Atom an— 
zufhauen, das vom Strom der Derhältnijle getrieben wird. 

Dieje ganze Anſchauungsweiſe ijt aber jchon deshalb 
unzuläffig, weil der Menjch jedenfalls die Fähigkeit bejigt 
Swede zu jegen und zu verwirklichen und damit ein wejent- 
lic) anderes Derhalten zeigt, als die Gegenjtände der Natur— 
wiſſenſchaft. Wenn es ſich ſchon als logiſch falſch erwies, 
die tote Natur einem Geſetz unterworfen zu denken, das ſie 
mit Notwendigkeit zwingt, jo ijt das noch weniger möglich 
bei der lebendigen Menichenwelt. Dort in der Natur fann 
man wenigjtens mit annähernder Wahrjcheinlichkeit jagen, 
was in Sufunft gejchehen wird. In der Gedichte ijt es 
unmöglih, die Sufunft zu deuten. Mancher Prophet ijt 
hier zujhanden geworden. Der Menſch weiß eben durd) 
gejchidte Benußgung der Naturgejege dieje Geſetze ſelbſt zu 
überwinden und unjchädlid zu machen. Er hält nicht ftill 
wie die ftofflichen Körper, wenn er unliebjame Ereignifje 
herannahen merkt, fondern trifft feine Dorbereitungen, um 
fie abzuwehren. Inſofern ijt die Kenntnis der Gejchichte 
von hohem Wert, weil fie die „Tendenz“ des weiteren Der- 
laufes zu ahnen und danach Dorfehrungen zu treffen er- 
möglicht. Kultur bewegt ſich nicht felbjt, jondern hängt 
von der Art ab, wie die Menjchen fie geſtalten. Auch die 
wirtſchaftlichen Derhältnifje find feine Naturprodufte, ſondern 
ihon menſchliche Gebilde. Iſt die Art der Menſchen richtig, 
jo fommt es zu einem geijtigen Leben der Kultur, das die 
Menſchen felber belebend umfängt. Dieje rechte Art aber 
werden wir üben, wenn wir den idealen Werten, die in 
aller Kultur Welt und Leben werden wollen, unjre Seele 
öffnen. Erſt die heiße Arbeit für ſolche Werte, erit daß wir 
fie willig empfangen und in uns aufnehmen, daß wir mit 
den Widerjtänden ringen, die ſich ihrer Derwirklichung, ja 
ſchon ihrer Sejthaltung entgegenitellen, läßt Kunſt und Wifjen- 
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haft, Religion und Sittlichkeit entftehen. Mit werbender 
Kraft treten folhe Werte vor uns, nie fehlt es daran. 
Wir haben Gedanfenbilder von ihnen und fühlen: etwas 
höheres als wir felber verlangt da unſere Wejenshingabe. 
Nicht immer wird diefe Wejenshingabe geleifte. Da it 
dann Stillitand und Derfall. Wo wir uns aber hingeben, 
da wird unſer Wejen nicht verloren, fondern gebildet. Jene 
Ideen erfüllen uns mit Ewigfeitsgehalt. Wir fangen an, 
über unſer eignes Selbjt hinauszuwachſen. Wir werden 
innerlich entwidelt, und wir entwideln wieder die Kultur. 
(Schwarz.) 


Erheblihe Schwierigkeiten pflegt auch die Erklärung 
der Weltentjtehung der mecdanijchen Betrachtung zu be- 
reiten. Demofrit nahm an, daß die Atome ſich in ewiger 
Sallbewegung durch den unendlichen Raum befinden; die 
größeren fallen jchneller als die kleinen und erzeugen durch 
Aufprallen auf die legteren gewifje Seitenbewegungen und 
Wirbel als Anfänge von Welttörpern. Unzählige Welten 
bilden fi und vergehen wieder nacheinander. Immanuel 
Kant jtellte in feiner „Allgemeinen Naturgejchichte und Theorie 
des Himmels“ (1755) die Theorie auf, daß der ganze Raum, 
den jet unjer Sonnenfyjtem einnimmt, von der in ihre 
Grundjtoffe aufgelöften Materie ausgefüllt war, aus denen 
die himmelskörper, die jegt diefem Syitem angehören, zu— 
fammengejegt find. Die dichteren Elemente zogen die weniger 
dichten nad) dem Geſetz der Schwere an, daneben walteten 
aber auch noch abjtogende Kräfte zwifchen den dünneren Ele- 
menten. So bildet fi) in der Mitte als Kern ein großer Sentral- 
förper, die Sonne, umkreiſt vonfleineren Derdidhtungszentren, 
den Planeten und Monden. — Beſſer begründet waren die Auf- 
ftellungen des franzöfiihen Phyſikers Graf Laplace, der in 
der „Darjtellung des Weltſyſtems“ (1796) und in feiner 
„himmelsmechanik“ (1799-1825) bie — verfocht, 
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daß der Weltraum urjprünglicy mit glühenden Gajen erfüllt 
gewefen fei, die fich in langſamer Umdrehung um ihre Adyje 
befanden nnd ſich allmählidy abfühlten. Infolge der Ab- 
tühlung gingen die Gafe in den flüjfigen und endlich in 
itarren Sujtand über. Die dünne Außenrinde vermochte dem 
Innendrud nicht ftandzuhalten. Infolge der Drehung um 
feine Achſe plattete fi) der gewaltige Gasball an jeinen Polen 
ab, während fi in der Mitte ein Wulſt bildete, der ſich 
ſchließlich in Ringform ablöjte, barjt und in einzelnen Stüden 
in den Weltraum hinausflog. Dieje abgejprengten Stüde 
nahmen gleich dem fallenden Tropfen fugelförmige Gejtalt 
an und reifen, nachdem ihre anfängliche Sliehfraft durch 
die Anziehung der Sonne überwunden iſt, in gleicher Richtung 
um den urjprünglihen Sentraltörper. — Eine Abwandlung 
und Derbejjerung diejfer Theorien verfuht die moderne 
Hebularhnpotheje, die fi einer großen Anhängerſchaft 
erfreut. Man jet an den Anfang der Entwidlung eine 
Anjammlung der Materie aus gasförmigen Subjtanzen an 
einer oder mehreren Stellen des Weltraumes. Jene Maſſe 
muß ungleiche Derteilung gehabt haben; es gab hier und 
da Derdichtungen, und von diejen ging eine verjtärkte an- 
ziehende Wirkung aus, jodaß fi) die Materie teilte und 
an verjchiedenen Stellen anhäufte. Jene Gasmajje muß aud) 
nod eine weitere Eigentümlichteit gehabt haben, um in 
Wahrheit als Anfang einer Entwidlung gelten zu können, 
nämlich die Umdrehung. Jede im freien Raume fid) jelbft 
überlafjene Mafje verdichtet fi mehr und mehr und ſucht 
ſich unter ihrer eignen Schwere auf einen immer kleineren 
Raum zufammenzufchieben. Je dichter die Mafje wird, defto 
ftärfer beginnt fie zu glühen und zu leuchten. Schließlich 
hat aber auch die Derdichtungsmöglichkeit ihre Grenzen, und 
der Weltenkörper jtrahlt zunächjt ebenfoviel, dann in ſteigendem 
Maße immer mehr Wärme in den Weltraum aus, als er 
felbft erzeugen Tann. Er kühlt fi ab und erlifcht in ab- 
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jehbarer Seit. Auf dieſe Weije würde die Sonne durch Der- 
dihtung aus einem urfprünglihen Spiralnebel entitanden 
fein, wie man ſolche heute nody am Sternenhimmel beob- 
achten fann. Sie beitehen, wie die Spektralanalyje nad)- 
weilt, aus gasförmiger Subjtanz. Daneben bejtehen jchein- 
bare Ylebelanjammlungen, die ſich bei der Unterfuhung 
dur das Fernrohr in Sternhaufen auflöfen, die nad) dem 
Spektrum jchon flüjlige oder fejte Subjtanz haben. Man 
wird in diejen Sternhaufen die weitere Entwidlungsitufe des 
urjprünglichen Ylebelfledes zu jehen haben. Endlich zeigen 
die einzelnen Fixſterne Derjchiedenheiten in ihrer Lichtent- 
widlung, die darauf fliegen laſſen, daß fich die verjchiedenen 
Weltförper in verichiedenen Stadien der Wärmeentwidlung 
befinden. Man darf daher annehmen, daß die Nebular- 
hypotheſe den Entwidlungsgang eines Weltförpers vom Nebel⸗ 
fled, der duch) Sufammenjtoß mit einem andern in Bewegung 
verjegt worden ijt, bis zum aufleuchtenden und wieder er- 
löſchenden Fixſtern einwandsfrei und glaubhaft darftellt. 
über die Entjtehung der Planeten vermochte dagegen die 
Nebularhypotheje bisher eine alljeitig befriedigende Auskunft 
nicht zu geben. 

Demnad) ijt es nur ein fehr kleiner Ausjchnitt aus der 
Geihichte der Weltentjtehung, der ſich heute mit einiger 
Sicherheit überbliden läßt, und es ift überaus voreilig, die 
„Entjtehung der Welt auf mechaniſchem Wege“ als unzweifel- 
haft nadjgewiejen anzunehmen. Man jegt die Entjtehungs- 
geihichte eines Fixſternes oder unjeres Sonnenjyitems ohne 
weiteres gleich mit der Entjtehungsgejchichte des Weltganzen. 
über le&tere laſſen ſich aus ganz bejtimmten Gründen nicht 
einmal Dermutungen anitellen, weil es bejtimmte Grenzen 
unfres Naturerfennens und unjerer geijtigen Sähigfeiten gibt, 
die fi, wie es jcheint, nicht überwinden laſſen. Du Bois- 
Reymond hat fie in feinem heute nody überaus Iejens- 
werten Dortrag „Die fieben Welträtfel” im ganzen un= 
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widerleglicy zufammengefaßt. Er nennt als ſolche Schwie- 
rigfeiten, die ficy dem Begreifen der Welt widerjegen, das 
Wejen von Materie und Kraft, den Urjprung der Bewe- 
gung, die Entitehung des Lebens, die anjcheinend abfichts- 
voll zwedmäßige Einrichtung der Natur, das Entjtehen der 
einfachen Sinnesempfindung, das vernünftige Denfen und 
die Willensfreiheit. Betrachten wir, joweit das nicht be- 
reits gejchehen ijt, einige der Schwierigfeiten des Welt- 
begreifens näher. 

Zunächſt darf man als Philojoph wohl die Srage 
nad der Herkunft der urjprünglihen glühenden Nebel 
jtellen. Dieſe Frage wird in der Regel mit der Antwort 
abgewiejen, daß man jid) die Materie als ewig und un- 
endlich „vorzuftellen" habe. Gerade darin aber liegt 
die erjte unüberwindliche Schwierigkeit einer jeden Welt- 
erflärungstheorie, daß die Begriffe der Ewigkeit und Un- 
endlichkeit fich eben der menſchlichen „Dorftellung“ voll: 
fommen entziehen. Soll eine Weltentſtehungsgeſchichte ver- 
fuht werden, jo ijt diefe gezwungen, einen Anfang und 
einen Ruhepunft zum Ausgang der weiteren Bewegung 
zu mahen. Wird aber ein „Anfang“ der Entwidlung ge- 
jegt, jo wird ohne weiteres damit der Geijt gezwungen, 
auch vor diefem angenommenen Anfangs- und Alusgangs- 
punkt ſich noch etwas zu denten. Jede Grenze jet be- 
grifflic voraus, daß auf beiden Seiten etwas ijt. Keine 
Weltentwidlung wird daher das Ganze umfaljen fönnen, 
jondern immer nur einen Ausjchnitt, und da der frühere 
Suftand unbekannt bleibt, jo haben auch die Aufitellungen 
über den gegenwärtigen Suftand wenig Wert, da er nur 
als Solge jenes früheren vollitändig begriffen werden 
könnte. 

Die gleiche Denkſchwierigkeit erhebt ſich bei der Be— 
trachtung des Begriffes der Unendlichkeit. Der „unend— 
liche“ Raum ſoll „angefüllt“ geweſen fein mit glühenden 
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Gajen. Ein unendliher Raum fann nicht gefüllt werden, 
man müßte ihn jonjt nach Art eines Gefäßes denken. Jede 
räumlihe Grenze jeßt aber wieder unmittelbar auc auf 
der andern Seite neue räumliche Ausdehnung begrifflich 
voraus. Das muß auch angenommen werden, denn wo- 
hin jollte jonjt die Wärme des rotierenden Gasballes 
ausitrahlen? Die Dorjtellung eines unendlichen Raumes 
iſt ebenjo unvollziehbar wie die Dorjtellung einer ewigen 
Seit. Die Behauptung von der Unendlichkeit des Raumes 
und der Ewigkeit der Welt enthält zwei fcharf von ein- 
ander zu trennende Gedanken. Es ijt darin einmal ent- 
halten die Annahme, daß das Weltganze und feine Ent- 
itehung ein einheitliches Ganzes bilden. Dieje Annahme 
it zwar unumgänglid, aber unbeweisbar. Serner aber 
liegt in jener Behauptung einer Unendlichkeit und Ewig- 
feit der Welt nichts weiter als das Befenntnis der 
Ohnmadt, die Länge der Weltzeit und die Weite des 
Weltraumes genau anzugeben. Ewig heißt nicht „immer“, 
fondern nur „unangebbar” lang. Unendlich heißt nicht 
„überall“, fondern nur „unangebbar“ weit gedehnt. BHielte 
man ſich diefe Tatjahen, die der eindringende Scharflinn 
Kants in feinen kosmologiſchen Antinomien ein für allemal 
unwiderleglich fejtgejtellt hat, überall gegenwärtig, jo 
würde man mit den jtolzen Begriffen der Ewigkeit und 
Unendlichkeit vorſichtiger verfahren. 

Ein zweites unlösbares Rätjel bildet der Urjprung 
der Bewegung. Wie fann toter Stoff ſich von jelbjt be- 
wegen? Jener angenommene Urftoff Tann nur in ruhen- 
dem, überall gleihmäßig verteiltem Zuſtande vernünftiger- 
weile gedaht werden. Es fehlt jeder dentbare Anlah für 
die ruhende Materie, diefen Zujtand zu verlaſſen. Aud 
damit wird diefe Schwierigkeit nicht bejeitigt, da man den 
Weltitoff für ewig bewegt erklärt, wenigjtens ijt es bisher 
einer der feſteſten Grundjäße der Naturbetrakhtung gewejen, 
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daß jede Bewegung jhlieglicd zur Ruhe fommen muß. Für 
eine immer dauernde Bewegung der trägen Majje fehlt 
jede Dorjtellungsmöglicteit. 

Wie kann toter Stoff zum Leben fommen? — Der 
Urjprung des Lebens bildet die dritte Schwierigfeit, an der 
jede materialijtiihe Weltertlärung fcheitert, wenigjtens ijt 
bisher Entjtehung des Lebens nur aus anderem Leben nad): 
gewiejen. Der große Madıtiprud, daß es am erjten An- 
fang einmal anders gewejen fein müjfe, Tann deshalb auch 
die Schwierigkeit nicht bejeitigen, ſolange nidyt die Möglich- 
feit, wie dies gejchehen konnte, einleuchtend gemadt iſt. 
Eine Welterflärung kann nur mit den jegt noch wirkenden 
und nacweisbaren Kräften verſucht werden. 

Beharrlichen Wideritand jegen bejonders die organiſchen 
Naturgebilde jeder mechaniſchen Erklärung entgegen. Bier 
it die merkwürdige Tatjache vorhanden, daß ſich Keim oder 
Eizellen in anjcheinend zielbewußter Weife durch Aneignung 
taugliher und Abweiſung untauglicher Stoffe zu gleich— 
bleibenden Artformen entwideln. Ein Roggenktorn entwidelt 
ih zum Roggenhalm, ein Weizentorn zum Weizenhalm. 
Beides find ganz verjchiedene und in ſich felbjtändige Typen. 
Ein Hühnerei entwidelt fih zum Huhn, ein Entenei zur 
Ente. Die fpäter zu erreihende Form fcheint geradezu in 
der urjprünglichen Keimzelle bereits vorgebildet. Dieje Siel- 
itrebigteit der Entwidlung, die fajt an bewußtes, abjichtliches 
Tun zwedjegender Wejen erinnert, hebt die Organismen 
über die Gebilde der anorganiihen Natur hinaus. Ein 
Organismus läßt nicht widerjtandslos mit fih anfangen, 
was die Umgebung will, jondern er behauptet fid in feiner 
Sorm mit einer gewijjen Beharrlichkeit und ftrebt unter 
Miderftänden doc jene ihm gleichjam als Ziel vorſchwebende 
Endform zu erreihen. Ein Marmorblod muß ſich gefallen 
lafjen, was Wind, Regen, Erdbeben, Blig oder der Wille 
des Menſchen über ihn bejchliegen. Er gehorcht nad) ziem- 
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ih befannten Regeln jeder entfprechenden Einwirkung. 
Anders ein Organismus, der ſich gegen ungünftige Ein- 
wirkungen wehrt und allerlei Mittel beſitzt, um ſolche Ein- 
wirkungen unjhädlih zu machen. Eine Kartoffelranfe im 
Sinjtern zieht ſich nach dem Licht, ein Tier, das an einem 
Orte nicht genügend Nahrung findet, unternimmt weite 
Wanderungen, um anderweitig feinen Lebensunterhalt zu 
ſuchen. Derwundungen der Organismen werden durch hülf- 
teihen Dienjt benadhbarter Stellen zum Beilen gebradtt. 
Überall zeigt der Organismus das Bejftreben, fich durch 
Wechſelwirkung der einzelnen Teile in ſich zu behaupten. 

Dergeblicdy verjuht man dieſe Erjcheinung mechaniſch 
zu erflären. Sa Mettrie glaubte des Rätjels Löfung darin 
zu finden, daß er die Organismen mit Maſchinen verglich: 
L’'homme machine! Aber gerade diejer Dergleich ftellt 
den gewaltigen Unterſchied zwiihen Mechanismus und Or- 
ganismus in das hellite Liht. Eine Maſchine entjteht nicht 
aus eigner Kraft. Sie erjegt auch nicht abgenußte Teile von 
fi aus. Sie pflanzt ſich nicht fort und reguliert ſich nicht 
felbjt, empfindet aud) innerlich nichts von ihren Dorzügen oder 
Nachteilen, vermag ſich aud) gegen jtörende Einflüffe nicht zu 
wehren und jelbjt zu behaupten. Eine Maſchine entfaltet auch 
nicht frei ihr Weſen nach eigenem inneren Gejeß, jondern tut, ge- 
zwungen von Menſchenkunſt und =jtärfe, gleichgültig ihren 
Dienft. Träfe der Dergleid) mit Majchinen auf die lebenden 
Organismen zu, jo wäre es unumgänglid) nötig, nad) einem 
zwedjegenden Weſen zu forichen, das diejen lebenden Ma— 
ſchinen durch Sufammenfügung der einzelnen Teile ihre Be- 
ftimmung gab. Maſchinen fegen jtets einen Erbauer mit 
einem zwedjegenden Geijt voraus. 

Dagegen läßt ſich auch nicht einwenden, daß doch die 
Entwidlung des Lebens ſich auch bis zu einem gewiljen 
Grade mechaniſch deuten laſſe. Liege fi nicht doch an- 
nehmen, daß die chemiſchen und phyſikaliſchen Eigenjhaften 
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des Weizenfornes in Derbindung mit einer bejtimmten Menge 
von Sauerjtoff, Stidjtoff, Wärme und Feuchtigkeit ganz 
mechaniſch den Effekt des Weizenhalmes und der Weizenähre 
hervorrufen? — Wer diejen Einwand wagt, hat den Kern 
des ganzen Problems noch nicht begriffen. Darin liegt eben 
der grundjägliche Unterfchied zwijchen der Ieblojen und der 
organijhen Natur, daß dort jede Urſache ihre genau ent- 
fprechende meßbare Wirkung hat — gleiche Urjache gleiche 
Solge —, daß aber ein Organismus die merkwürdige Sähig- 
feit hat, diejelbe Wirkung durch verſchiedene Urſachen zu 
erreihen. Das ijt bei menſchlicher Tätigkeit ganz deutlich. 
Der Arzt jeßt ſich zum öiel die Heilung des Kranken, der 
Kaufmann die Bildung eines Dermögens. Diejes Siel ſchwebt 
ihnen vor und ijt eine Haupturjache ihres Handelns. Aber 
die Wege zu diejem Siel find mannigfaltig, und oft ändert 
der Einzelne fein Derfahren, wenn er fieht, daß ihn der 
eingefhlagene Weg zu diejem erjtrebten 3iel nicht führt. 
Das beutejuchende Tier handelt in gleicher Weije. Es ver» 
mag jein 3iel auf vielerlei Weije zu erreichen. Sollte es 
bei der Pflanze nicht ebenfo jein? Wie verſchieden der Boden, 
wie ungünjtig aud die Witterung oder der Standort fein 
mag, mit einer gewiljen rührenden Beharrlichteit jucht das 
unſcheinbarſte Pflänzchen fein Siel zu erreichen, nämlich 
Blüte und Frucht hervorzutreiben, ſich fortzupflanzen und 
zu erhalten. 

Dabei will freilicy die Stage wohl erwogen fein, ob 
nicht vielleicht der menſchliche Geiſt die Sieljtrebigfeit der 
Organismen erjt von fid) aus in die Natur einträgt. Der 
Menſch betrachtet die Frucht als Siel der ganzen Entwid- 
lung. Es wird damit ein Werturteil über den Entwidlungs- 
gang eines Organismus gefällt. Unwillfürlid) wird diejer 
Höhepunft der Entwidlung, auf den alles hinzudrängen und 
angelegt fcheint, jhon von vornherein dem Organismus vor- 
ſchwebend gedacht. Dabei erhebt ſich die Schwierigkeit, daß 
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doch in den Pflanzen und ſehr niedrig jtehenden Tieren ein 
menj&henähnliches Bewußtjein wegen des mangelnden Gehirn» 
und Nervenapparates nicht wohl angenommen werden Tann. 
Man würde demnad) entweder annehmen müfjen, daß durd) 
eine geijtige Macht von außen den einzelnen Organismen 
gleihwie Maſchinen von ihrem Derfertiger ihr Swed ein 
für allemal angewiejen wäre, oder man muß ſich entſchließen, 
eine Art „unbewußten“ Seelenlebens auch in den niederjten 
Organismen bereits anzunehmen, das fich im dunfeln Drange 
des rechten Weges wohl bewußt ijt. Beide Wege find ver- 
ſucht worden und haben, wenn aud ein bindender Beweis 
nicht geliefert werden kann, ſicherlich mehr Recht als die rein 
mechaniſche Erklärung, die hier verjagt. Alle Beobachtungen 
ſprechen dafür, daß die Entwidlung der Organismen unter 
dem Bilde der Wechſelwirkung zwiſchen äußeren Derhältnifjen 
und innerem Streben des Organismus zu betradıten jind. 
Die Organismen erjheinen nad) den Beobadtungen durd: 
aus nicht wie leere Gefäße, welche die Umgebung erjt mit 
Inhalt füllt, oder wie Wadjstafeln, auf welche von außen 
erjt die Umwelt ihre Seichen ſchreibt. Sie zeigen eine eigene, 
jelbjtändige Gejegmäßigfeit, die fie bindet. 


Damit ift aud) gegen die Darwinſche Abjtammungs- 
lehre entjchieden, foweit fie nur mechaniſche Entwidlung 
lehrt. Man muß jtreng jcheiden zwilchen Defzendenz- oder 
Abjtammungstheorie und der Seleftions- oder Suhtwahl- 
lehre. Die erjtgenannte darf als eine der bejtbeglaubigten 
Annahmen der neueren Naturwiſſenſchaft gelten. Sie be= 
hauptet die gemeinfame Entwidlung alles Lebens aus ein- 
fachſter Sorm zu immer reicheren Ausprägungen in einer 
zufammenhängenden Kette bis hin zu den vollfommeniten 
Lebewejen, von der Monere bis zum Denferhirn eines 
Newton, Leibniz und Kant. Dafür fann fid die Entwid- 
Iungslehre berufen auf die vergleichende Botanif und Soologie, 
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nad) deren Ergebnijjen die Grenzen zwilhen dem Tier: und 
Pflanzenreicdy in den niederjten Sormen ebenjo unficher und 
ſchwankend find wie innerhalb der beiden Reiche die Unter- 
ſchiede zwiihen den einzelnen Arten. Es finden ſich Unter- 
und Spielarten, die ſich geradezu als Swilchenformen dar- 
jtellen und eine einheitliche Abgrenzung der Arten faſt un— 
möglich madhen. Die Unterjuhung und Dergleichung der 
einzelnen Erdjhichten beweilt zudem, daß in verjciedenen 
Derioden der Erdentwidlung ſich auch verjchiedene Formen 
des Lebens gebildet haben, und daß dieſe Sormen durchaus 
nicht immer diefelben geblieben find. Dabei läßt fi von 
den früheren zu den fpäteren Schichten ein Aufjteigen von 
den einfachiten Sormen zu den reicheren beobachten, wenn 
aud eine völlig lückenloſe Kette der Entwidlung ſich bisher 
noch nicht aufweiſen ließ. Schließlich finden ſich in den 
älteren Erdjhichten ausgeftorbene Arten, die mit großer 
Wahrjcheinlichfeit als Übergangsformen zu den heute be- 
itehenden Arten zu deuten find. 

Der Streit dreht fi mehr um die Stage, wie diefe 
Entwidlung und Abänderung der Arten erfolgt fein mag. 
In der Natur fehlt der fihtbare Züchter, der mit bewußter 
Abfiht verſchiedene Rafjen freuzt, um eine neue Spielart 
Bausvieh oder Blumen zu erzielen. Die mechaniſche Welt- 
erllärung bejteht darauf, daß diefe Entwidlung „von jelbjt“ 
von jtatten gegangen jei und daß aud ohne bewußte 
Süchtung zwedmäßige Gebilde entitanden feien. Diejen merf- 
würdigen Dorgang ſucht die Suhtwahllehre zu erklären 
und verſtändlich zu machen. Danad) bilden fi durch die 
Derjchiedenheit des Bodens, der Nahrung und des Klimas 
ganz von ſelbſt Spielarten. In dem harten Kampf ums 
Dajein überleben aber immer nur die Tüchtigſten, die dann 
ihre lebenerhaltenden Eigenjhaften auf ihre Nachkommen 
vererben. So entwideln fich, indem die jchwächeren Ele- 
mente durch die harte Not immer mehr ausgemerzt werden, 
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die vortrefflichiten Eremplare. Diefe überleben und vererben 
ihre Dorzüge weiter, aus einfadhiten Arten werden immer 
höher organifierte bis hin zum legten Glied, dem Menfchen. 

Gegen diejen Teil der Darwinjhen Lehre erheben 
ſich jedoch wohlbegründete Bedenken. VDeränderungs- und 
Anpaljungsfähigfeit bejteht ohne Zweifel in der organifchen 
Natur in hohem Maße, ob dieje aber in ſolchem Umfange 
vorhanden iſt oder war, wie fie die Sucdtwahllehre er- 
fordert, erjcheint nad) den heute zu beobadtenden Tat- 
ſachen wenig wahrjheinlih, denn die Entwidlungsfähigteit 
der Organismen ijt nicht unbegrenzt, fondern hält fic in 
ganz engem Rahmen, und noch weniger macht ſich jtets 
ein Sortjhritt zum Bejjeren bemerkbar, öfter das Gegen- 
teil, höchitens läßt fi) ein Auf» und Abſchwanken um ein 
bejtimmtes Mittelmaß behaupten. Aucd die Dererbungs- 
fähigfeit erworbener Eigenjhaften ijt jedenfalls, joweit 
man beobadten Tann, nit in dem hohen Maße vor- 
handen, wie dies die Suchtwahllehre fordert. Sie erjcheint 
in der heutigen Natur als Ausnahme; fie müßte früher die 
Regel gewejen fein. — Endlich kann die Ausleje im Kampf 
ums Dajein doch erſt dann helfend eingreifen, wenn die 
Abänderung bereits eine ſolche Größe erreicht hat, daß fie 
einen Dorteil gewährt. Demnad Tann die Ausleje im Kampf 
ums Dajein nur den bereits anderweit eingeleiteten Der- 
änderungsprozeß unterjtüßt und gefördert haben, aber die 
erite Abweichung bleibt jedesmal unerflärt. Audy darüber 
müßte uns Austunft gegeben werden, wozu die ganze Sort- 
entwidlung dient, denn es fann für einen Wurm oder irgend 
ein anderes Weſen niederer Gattung fein Dorteil erfichtlic, 
gemacht werden, der ihnen durch die Entwidlung zu höheren 
Sormen zuflöffe. Schließlich muß man ſich verwundern, daß 
es noch immer Lebewejen der niederjten Gattung gibt. Trat 
bei ihnen niemals eine Deränderung ein, bei der die natür- 
liche Suhtwahl einjegen fonnte? Das widerſpräche der An- 
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nahme von der allgemeinen Deränderungsfähigfeit aller 
Organismen. Oder vererbten ſich die Deränderungen nicht? 
Oder waren die Lebensbedingungen immer derartig, daß 
eine Ausleje nicht einzutreten braudte? Aber allgemeine 
Dererbung und allgemeine Notwendigkeit des Kampfes 
find Grundvorausjegungen der ganzen Lehre, ohne die fie 
nicht bejtehen fann. Diejen Einwendungen gegenüber pflegt 
fich der Entwidlungsmedanifer auf den „Sufall” zu berufen, 
gerade dies ijt ihm aber verwehrt, weil nad) mechaniſcher 
Welterflärung nichts zufällig, jondern alles notwendig fein 
muß. Man wird nicht weitergehen können, als jene äußeren 
Einwirkungen, mit denen die Suchtwahllehre arbeitet, nur 
als Gelegenheitsurfahen anzufehen, infolge deren es den 
Ichlafenden organiſchen Kräften möglidy war, in Tätigkeit 
zu treten. 

Aud) in der von Haedel fäljhlih als Monismus be- 
zeichneten Deränderung der materialiftiichen Lehre, daß nämlich 
das geijtige Leben eine Eigenjcaft des Stoffes von Ewigkeit 
her ſei, liegt feine Derbejjerung. Die Energie der Subjtanz 
joll gleichbedeutend jein mit Geift oder Seele. Daher ijt 
bei Haedel aud die Rede von Selljeelen und Gewebejeelen, 
von Seelenzellen, Empfindungs- und Willenszellen, in denen 
die unbewußte „Dorftellung” ihren „Sig“ haben joll. Dieje 
ganze Anſchauung richtet ſich allein ſchon dadurch, daß Dor- 
ſtellung und Empfindung doch als Dorgänge, Prozeſſe, Tätig- 
feiten anzufehen find, die gejchehen, aber weder einen „Sit“ 
haben können, noch aud als „Eigenſchaften“ betrachtet 
werden fönnen. 


Das letzte Streben des Materialismus geht immer da- 
hin, das ganze geiftig«gefchichtliche, religiöfe und moraliſche 
Leben als bedeutungsloſe Nebenſache im Weltgejchehen gegen- 
über der mechaniſchen Abwidlung der toten Natur herab- 
zujegen. Auch die Dejgendenztheorie wird immer wieder 
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in der Hand unverjtändiger Gegner zum Kampfmittel gegen 
Religion, Moral und die Würde des Menjchen benutzt. 
Mit dem Schlagwort von dem Menſchen als Tier und feiner 
angeblichen Abitammung vom Affen glaubt man am gründ- 
lichſten bewiejen zu haben, daß alle jene Werte, die man 
bisher für die hödjiten hielt, anerzogene und angeerbte 
Illufionen jeien, die Teine Berechtigung hätten und am beiten 
wieder abgejchüttelt würden zugunjten einer Rüdfehr zur 
Natur, zu einem verbejjerten tierijchen Standpuntft. 

Dieje findiihe Luft an der Serſtörung erprobter 
Werte ijt recht eigentlich) eine Unart des modernen Geijtes. 
Sie gleiht dem Beginnen törichter Knaben, die nicht 
ruhen, bis fie fejtgeftellt haben, daß das jtolze Schaufel- 
pferd, das unter dem Chrijtbaum jtand, inwendig aus 
Sägejpähnen und Roßhaar ijt, oder aber der Naturbetrad)- 
tung vergangener und doc noch nicht ganz überwundener 
Tage, wo man fih nicht an den Blumen freuen lernte, 
jondern fie zerpflüdte und in Staubgefäße, Griffel, Blumen- 
und Kelchblätter zerlegte. Noch weniger wird man einer 
Dichtung gerecht, wenn man nachweiſt, daß der Held, mag 
es nun Schillers Wallenjtein oder Goethes Egmont jein, 
nicht der hiſtoriſchen Wirklichteit in jedem einzelnen Punft 
entjpriht. Die Darjtellung Tann deshalb doch „wahr“ fein 
in jeder Beziehung. Am allerwenigjten aber hat man den 
Menſchen begriffen, wenn man feinen Leichnam in der 
Anatomie in Stüde zerlegt. Man hat die Teile in der Hand, 
— fehlt leider nur das geiltige Band. Ganz in derjelben Weile 
kann die Behauptung der Abjtammung des Menſchen vom Affen 
die Tatjache nicht aus der Welt ſchaffen, daß eine unüberbrüd- 
bare Kluft zwijchen Menſch und Tier beiteht, zwar vielleicht 
nicht fo fehr leiblih, wo die Ähnlichkeit ja überrajchend ift, 
wohl aber auf geiltigem Gebiet. Ein Tier wird immer 
den Eindrud von einer Art lebendigen Maſchine machen. 
Injofern hat die mechaniſche Naturbetrachtung ihr Kecht 
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auch auf dem Gebiete der organiihen Natur. Nahrungs-, 
Erhaltungs- und Sortpflanzungstrieb find Bewegungsurjadhen, 
denen der tieriihe Organismus ebenjo wenig widerjtehen 
kann wie äußeren Reizungen durd Sutter u. a. m. Aud) 
das Kind vermag ja einer füßen Frucht, die ihm lodend vor 
Augen jteht, zunächſt nicht zu widerjtehen. Aber nun fommen 
aus dem ganz anders gearteten Reich des Geijtes allerlei 
Antriebe, die jenem Medyanismus entgegenwirken. Die Jdeen 
des Guten, Wahren und Schönen tauhen auf und bringen 
eine völlige Umwälzung in dem Derhalten hervor. Bier 
liegt der fpezifiiche Unterjchied des Menjchen vom Tier, daß er 
um der Wahrheit willen Gut, Ehr’, Kind und Weib dahin- 
fahren läßt, zur Löfung eines wiljenjhaftlichen Problems 
ji) die größten Entbehrungen auferlegt, in dürftiger Dach— 
fammer, um des Schönen willen die Gunjt der Menge ver- 
achtend, unjterblicye Meijterwerfe jhafft in der Hoffnung, 
ja der Gewißheit, daß zukünftige Gejchlehter ihnen doch 
noch die Gerechtigkeit widerfahren lafjen werden, die ihnen 
die Gegenwart verjagt. Noch weniger ijt es Art des 
Tieres, gegen fein Interejje und jelbitlos für andre ſich 
zu opfern. Bier liegt die höchſte Würde des Menjchen, 
um des Guten willen felbjtlos der Pflicht gehorfam und 
dem Daterlande treu das Leben hinzugeben, über Leiden, 
Ärger, Mißmut und Haß durch die Stärke des Geiſtes zu 
triumphieren, Begierden, Leidenjhaften und niedere Triebe 
zu zügeln, daß fie nur wie die wilden Tiere in ihren 
Kellern brüllen und mit den Ketten rafjeln, unfähig heraus- 
zubrehen. Als letzter Gipfel und höchſte Leiftung wird 
dann zulegt die Wejenshingabe an Gott, die Fähigkeit zur 
Religion erjheinen. 

Sreilih wird ſolche Wejenshingabe vielleicht nicht nach 
jedermanns Gejhmad fein. ‘Niemals haben in der Welt- 
gejchichte die berechnenden Geſchäftsmänner gefehlt, die all 
jolhes ideale Streben wiſſenſchaftlicher, künſtleriſcher und 
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moralifher Art für Torheit erklären und ſich noch rühmen, 
daß fie nicht wie Adler begehren nad) der Sonne zu fliegen. 
Auch Sarathuftra mahnt feine Brüder, auf der Erde zu 
bleiben und nicht mit den Slügeln ewige Wände zu ſchlagen, 
weil es foviel verflogene Tugend gebe. 

Der Streit zwijchen beiden Rihtungen wird ſchließlich 
auf die Srage nad) dem Wert hinauslaufen. Bier gilt es 
eine perjönlihhe Willensentiheidung. Ein Begreifen der 
Welt iſt nicht möglid, ohne die Stage nach Zweck und 
Wert des natürlihen und geijtigen Geſchehens in perjön- 
liher Entjcheidung zu löfen. Immer wieder wird es verſucht 
werden, auch die organijche Hatur als mechaniſches Produft 
3u deuten. Das Wachſen einer Pflanze, die Sunftionen des. 
tieriſchen Leibes, die Entwicklungsgeſchichte und ſchließlich 
auch die Wirtjchaftsgefchichte Tann verſuchsweiſe als mecha— 
niſches Geſchehen dargejtellt werden, aber zum Begreifen 
gehört immer auch das Derjtändnis des Swedes, die 
Deutung des Gejchehens auf ein diel hin. Man fann ein 
Auge als feltjames Naturproduft bewundern, aber man. 
fteht ihm verjtändnislos jtaunend gegenüber, bis man feinen 
Swed gefunden hat. Den Mechanismus des Auges hat: 
man erjt wirflicd begriffen, wenn man jeinen Swed weiß: 
es dient zum Sehen. Ein Samenforn ijt ein wunderbares 
Ding jhon für fi) allein, aber vollitändig begriffen hat 
man es doch erjt, wenn man weiß, wozu es gut it. 

In diefer Deutung des einzelnen aus dem öwed des. 
Ganzen liegt aber ein Werturteil, das wir wahrſcheinlich 
erſt in das Naturgefchehen hineintragen. Wir jhäßen die 
Blüte und die Frucht des Baumes höher als jein Keimen: 
und Wachſen, und dieje höhere Wertung des Schlußzuftandes 
drüdt die Wertung der Mittelurfjahen, Wir orönen ſie 
jenem Schlußzuftand unter und urteilen, jenes fei erjt der 
Swed. Der Natur felbjt mag vielleiht Samenforn, Keim⸗ 
blatt, Stengel, Blüte und Frucht gleihmäßig wert fein. 
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Uns aber nit. Wir bauen uns einzelne Kreife von Wert- 
und Swedbegriffen, die fi) immer höher übereinander auf- 
bauen bis zu einem letzten, hödjiten, alles überragenden 
Weltzwed. Einen ſolchen jchließlidy anzugeben, Tann wieder 
nur Sache der perfönlichen Entiheidung fein. Kant jah 
als innere letzte Bejtimmung den fittlichen Charakter an. 
Paulus löſt in ähnlicher Weife dus Welträtjel: Wir willen, 
daß denen, die Gott lieb haben, alle Dinge zum Bejten 
dienen. Das find gewiß ſubjektive Wertungen, aber fie 
gewinnen doc, objektive Geltung. Es läßt ſich doch aud) 
erfahrungsmäßig erproben und an Beijpielen nachweiſen, 
welche Weltanſchauung den Menjchen froher, freier, tüchtiger 
zu den Aufgaben des Lebens maht, und welche dem ur- 
iprünglichen, eigentlichen Wejen der menjchlihen Natur und 
unferer Bejtimmung am meijten entjpriht. Dieje wird für 
uns Menjhen, wie wir find, die Wahrheit jein, weil fie 
fid) bewährt und die mannigfaltigen Seiten unjeres Wejens 
am vollfommenjten zur Entfaltung bringt. K. €. v. Baer 
hat witig die Entwidlungsgeihidhte vom Standpunkt der 
Dögel bejchrieben. Ihnen erjcheint der Menſch minderwertig, 
weil er nicht fliegen Tann, dagegen die Sledermaus unter 
den Säugetieren jehr hervorragend, weil fie wenigitens etwas 
fliegen Tönne. Gewiß, unjere menjchliche Deutung geſchieht 
vom menjhlichen Standpunkt. Schließlich läuft doch alles 
auf die legte Srage hinaus, was wir als Menſchen für das 
Hödjite, Bejte, Wertoollite halten müſſen. 

Auf diefe Stage hat Ludwig Bujfe eine treffende 
Antwort gegeben: Iſt das materielle Sein und Gejchehen, 
weil es fi millionen- und abermillionenmal über den Teil 
hinausdehnt, der der Schauplat des geijtigen Lebens ijt, 
und weil es jo unendlich viel länger dauert als das geijtige 
Leben, deshalb wichtiger und bedeutungsvoller, wahrer und 
wirklicher als diefes? Doch niht! Die Bedeutung, der 
Wert des Geijtigen läßt fich nicht mit Raum: und Seitmaßen 
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ausmeſſen. Er ijt unabhängig von, erhaben über Raum 
und Seit. So wie wir ein furzes, aber durch inneren 
Reichtum und bedeutende Leiſtungen ausgezeichnetes Leben 
troß feiner Kürze für unvergleihlic viel wertvoller halten 
als ein jehr langes, aber mit lauter Nichtigkeiten ausgefülltes, 
jo fann aud) das geijtige Leben überhaupt, auch wenn es 
erſt an einem jpäteren Moment der Weltentwidlung er- 
ſcheint, dennoch unendlich viel wertvoller jein als alles, 
was an jonjtigem Geſchehen ihm vorausgeht, es begleitet 
und ihm folgt. Können die ungeheuren Klumpen gas- 
förmiger, glühendflüfjiger oder fejter und ftarrer Materie, 
weldhe in diefer ungeheuren Leere ihre Wege ziehen, — 
fönnen fie Anjpruch darauf erheben, etwas bejonders Be— 
wunderungs- und Derehrungswürdiges zu fein? Was find 
jie denn anders als Anhäufungen ganz gemeinen jimplen 
Stoffes, Spottgeburten aus Dred und Seuer? Welch merf- 
würdige Derehrung, welch unjinnige Dergötterung eines 
leeren Unendlichen, des gemeinen Stoffes und feiner blin- 
den Kräfte! Welch feltjame Derfennung und Herabjegung 
des allein Wertvollen und Bedeutfamen, des lebendigen 
Geiltes! Größer und bedeutender als jene Maſſen und 
Kräfte iſt doc das Denten, das jenes ungeheure Welt- 
gebäude feiner Erkenntnis unterwirft, größer und erhabener 
das menſchliche Gemüt, das den Gedanken des Unendlichen 
zu faljen, ſich in ihn zu verſenken und ſich an ihm zu er- 
bauen vermag. 


Heußner: Weltanfhauungen 2, Aufl. 5 
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Der Wlonismus. Spinoza. 


„Omnia praeclara tam difficilia 
quam rara sunt.“ 


D: Monismus oder die Einheitslehre ijt ein Dermitte- 

lungsverſuch zwiſchen dem Materialismus und den 
rein idealiftifhen Syjtemen. Hält einerjeits der Materialis- 
mus nur das Körperliche für wirfli und das Geiſtige 
für Schein, jo nennt andrerjeits der Idealismus das Kör- 
perlihe Schein und fieht in dem Geijtigen die wahre Wirk— 
lichfeit. Der Monismus aber ſucht beides zu vereinigen, 
indem er die Behauptung aufitellt: Alle Wirklichkeit ift 
zugleich geiſtig und körperlich. Was äußerlich ange- 
jehen als Körper erjcheint, das erjcheint innerlich be- 
trachtet als Geiſt. Beide Seiten find nicht nur gleid) 
wirklich und gleidy) bedeutend, — fie find in Wirklichkeit 
ein und dasjelbe. Derjelbe Kreisbogen erjcheint, von innen 
betrachtet, fonfav, dagegen von außen betradıtet, Tonver. 
Ein und derjelbe Dorgang ift, von außen betradhtet, kör— 
perlidhe Bewegung, aber von innen angejehen, geijtiges 
Gejchehen, Denten, Sühlen oder Wollen. 

Der Begründer diejes echten wahren Monismus_ ijt 
an der Schwelle der neuen Seit Benedittus de Spi- 
noza (1632 — 1677). Don jüdiihen Eltern jtammend, die 
infolge der Greuel der Inquifition aus Portugal nad 
Amjterdam geflohen waren, 30g Barud de Spinoza — 
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das war fein urjprüngliher Name — ſchon früh die Auf- 
merfjamfeit durch eine ungewöhnliche Begabung auf fid. 
Seine Eltern gehörten zu den angejeheneren und wohl- 
habenden Gliedern der Einwanderer und bejaßen ein eigenes 
Haus auf dem Burgwall in Amjterdam. Barud) de Spinoza 
wird als jhwächliches. Kind gejchildert, mehr finnend und 
ſtill beobachtend als andere Kinder feines Alters. Seine 
geiltige Srühreife bejtimmte die Eltern, ihn für den Beruf 
eines Rabbiners vorzubilden. Die Äußerlichkeit der Andachts⸗ 
übungen in der väterlichen Gemeinde, der Mangel an Auf- 
richtigfeit bei vielen Befennern der väterlichen Religion und 
die Spitfindigkeiten der rabbiniſchen Unterweifung ließen in 
dem gewedten Knaben ſchon früh Sweifel an der Religion 
feines Doltes entjtehen. Es modte hinzufommen, daß jein 
Lehrer, der Rabbi Saul Morteira, jonjt eine vielgerühmte 
Autorität auf dem Gebiete des Talmud, den Sragen des 
15jährigen Knaben ſich durchaus nicht gewachſen zeigte. 
Der letzte Schluß feiner Weisheit war immer diejer: Es 
jteht gejchrieben in dem heiligen Bude, und darum mußt 
du es glauben. Mehr Befriedigung gewährte ihm der Unter- 
riht in den alten Spradyen, den er bei dem Arzte Sranz 
van den Ende in Amiterdam genoß. Diejer führte den 
heranwachſenden Jüngling in die Sauberwelt der griehiichen 
und römiſchen Klaffifer ein, interejjierte ihn für Mathematif 
und Naturwiſſenſchaft und machte ihn vor allen Dingen mit 
den Schriften des Philofophen René Descartes (Tartefius) 
befannt. Sie wurden im Derein mit den damals äußerjt 
feltenen Schriften des von der Inquifition in Rom 1600 
verbrannten Italieners Giordano Bruno für die geijtige 
Richtung des jungen Philojophen bejtimmen?d. 

Seine Anjhauungen bradten ihn jedody in immer 
größeren Gegenjag zu feinen Glaubensgenofjen. Einige 
Mitſchüler drängten fih an ihn unter dem Dorwand, fi 
von ihm über einige Religionsfragen belehren zu lafjen, 
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und hinterbrahten Spinozas Äußerungen dem Rabbiner- 
follegium. Dies lud ihn vor und verhängte über ihn, da 
er freimütig feine Anſicht vertrat, den fleinen Bann, der 
ihn für 30 Tage von allem Derfehr mit jeinen Volks— 
genofjen ausſchloß. Doch vermochte dieje Strafe ebenjowenig 
wie das Anerbieten eines Jahresgehaltes von taufend Gulden 
den jungen Philojophen in feiner Haltung irre zu machen. 
Der Sanatismus feiner Doltsgenofjen ging jo weit, daß 
eines Abends beim Ausgang aus dem Theater ein Mord— 
anſchlag auf ihn erfolgte. Bis an jein Lebensende bewahrte 
Spinoza den Mantel, den der Dolch des Moröbuben durch- 
bohrte. Endlich jehritt der Gemeindevorjtand zum äußerjten. 
Am 27. Juli 1656 wurde Spinozga in der Smnagoge bei 
feierlich geöffneter heiliger Lade wegen feiner mannigfaltigen 
Keßereien aus der Gemeinde ausgejtoßen. Sortan durfte 
niemand aus der Gemeinde bei gleicher Strafe des Bannes 
mit ihm mündlich oder jchriftlid) verkehren, ihm eine Gunſt 
erweijen, unter einem Dache mit ihm weilen oder jeine 
Schriften Iejen. Der Dorjänger verlas mit düjterer Stimme 
den Bannflud, während der Tempeldiener nad) den vier 
Himmelsrihtungen hin gewendet das gewundene Widder: 
horn blies. Dann wurden die ſchwarzen Kerzen, die um 
die heilige Lade brannten, umgeftülpt und in einem Gefäß 
mit blutroter Slüfjigfeit ausgelöſcht, während die Gemeinde 
laute Derwünfhungen gegen den Abtrünnigen ausjtieß. 
Spinoza jelbjt war der Dorladung zu der feierlichen 
Gerihhtshandlung nicht gefolgt, jondern teilte nur mit, daß 
die Trennung von der Gemeinde feinen eigenen Wünſchen 
entgegenfomme. Der Gemeindevorjtand wandte ſich deshalb 
an den Magijtrat von Amfjterdam mit der Bitte, Spinoza 
als Srevler an Gott und der geheiligten Perſon Mofis zu 
bejtrafen. Die jtädtiichen Behörden verbannten ihn zwar 
nur auf wenige Monate aus der Stadt, aber der Aufent- 
halt in Amjterdam war ihm verleidet. Er fiedelte nad) 
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einander nach Ouwerkerke, Rhijnsburg, Doorburg und end- 
lich nad) dem Haag über, durch Schleifen optiſcher Gläſer 
fi) einen färglihen Lebensunterhalt verdienend, der nur bei 
äußerjter Sparfamfeit und Mäßigfeit für die notwendigiten 
Bedürfniffe hinreichend war. Don Heidelberg erging zwar 
im Jahre 1673 an ihn der Ruf zu einer Lehrtätigkeit an 
der Univerfität, doch fürchtete er Angriffe wegen feiner 
religiöjen Stellung und 30g ein jtilles Denferleben in der 
Derborgenheit aller öffentlihen Wirkjamfeit vor. Stets 
gleihmäßig ruhig und fanft, ließ er ſich weder durch die 
Schmähungen und Derfolgungen jeiner Seinde noch durd 
die jtändige Schwäche feines gebrechlichen Körpers aus der 
itillen Heiterfeit feines Gemütes herausreißen, die er jelbjt 
in der „Ethik“ als Merkmal menjhlicher Dolllommenheit 
bezeichnet. Nur diefer unerf&hütterliche Gleichmut der Seele 
in Derbindung mit einer äußerft ftrengen und regelmäßigen 
Lebensweife machten es ihm möglich, jein Leben bis zum 
Jahre 1677 zu friften, wo er, von Jugend auf an der 
Zunge leidend, im Alter von 44 Jahren jtarb. Sein Haus» 
wirt, der Maler van der Spijt, hat uns eine Reihe von 
Ihätenswerten Mitteilungen über die Art und das Wejen 
des jeltenen Mannes gemacht, die feine Güte und Menjchen- 
freundlichteit, feine Milde und feine Beicheidenheit im helliten 
Lichte jtrahlen laſſen. Nie hörten feine Hausgenofjen einen 
Laut der Klage in feinem langjährigen Leiden. Er fürdtete 
den Tod nicht, weil er ihn, dem Leben abiterbend, gleich— 
ſam jchon vorher erlebt und überwunden hatte. Seit jeiner 
Trennung von der jüdiichen Gemeindehatteer feinen Dornamen 
Baruch in das gleichbedeutende Benediktus umgewandelt. 
Spinozas Hauptwerk erjhien erjt nad feinem Tode 
unter dem Titel: „Ethit, nad) geometrifcher Art bewiejen“. 
Stühere Erfahrungen von der Unduldjamkeit der Theologen 
bewogen ihn, die Bejtimmung zu treffen, daß jein ame 
auf dem Titelblatt wegbleiben jolle. Die Sreunde deuteten 
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den Derfafjer nur durch die Anfangsbudjjtaben B. d. S. an; 
Derleger und Drudort wurden nicht genannt. Die Grund- 
ſätze, nach denen Spinoza ſelbſt gelebt hatte, faßte er hier 
in der Sorm der Lehre zufammen. Die Art der Darjtellung 
ift allerdings wenig anziehend. Seine Abficht war zu zeigen, 
daß die Wahrheiten der Ethif und Metaphyfif ſich in der- 
jelben Tatjächlichkeit und unwiderleglichen Gewißheit dem 
Deritande auseinanderlegen liegen wie die Wahrheiten der 
Mathematik. Wie man einen Lehrfaß der Geometrie unum— 
jtößlich beweifen Tann, jo glaubte Spinoza aud) feine Säge 
über Gott und Welt und Menſch mit mathematijcher Ge— 
nauigfeit beweijen zu fönnen. Dadurch fommt, ganz ab- 
gejehen von der Unmöglichkeit eines ſolchen Unternehmens, 
etwas überaus Nüchternes, Profaifches, Kühles in jeine 
Daritellung hinein, wie es unjerem Empfinden widerjtrebt. 
Wir bringen es nidht mehr fertig, diefe ewigen Sragen, 
die unjer Leben bewegen, zu betrachten, als wenn von 
Linien, Slähen und Körpern die Rede wäre. Spinoza über- 
jah bei jeinem Unternehmen völlig den Umjtand, daß die 
einleuchtende Kraft der mathematiihen Säge auf ihrer An- 
Ihaulichfeit beruht. Grade dieje aber geht den abjtraften 
Säßen der Philojophie gänzlich ab. 

Wer deshalb Spinoza ſelbſt Iejen will, der greife lieber 
anftatt zur „Ethik“ zu dem erjt in neuerer Seit heraus- 
gegebenen „Kurzen Traftat von Gott, dem Menjchen 
und jeinem Glüd”, den man wohl aud die „Kleine Ethik“ 
zu nennen pflegt. Schon der erjte Biograph Spinozas be= 
merft über dies lang verjchollene Büchlein, in dem wir den 
erjten Entwurf zu dem fpäteren großen Werk über die 
Ethik zu jehen haben, daß es zwar die einzelnen Säße nicht 
jo gefeilt und fein gejchliffen bringe wie das Hauptwerf, 
aber dafür um jo verjtändlicher fei, denn „in der mathes 
matijhen Methode finden fi nur wenige zurecht“. 

Die Grundlage feiner ganzen Weltanfhauung it die 
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Überzeugung, daß nur im Denten der menjhliche Geijt fein 
wahrhaftes Wejen betätigt. Das einzige Siel des Denkens 
it die Wahrheit, und in dem Streben nad Wahrheit Tiegt 
das nimmer verfagende Glüd des menjhlichen Geijtes. Die 
Derjentung des Denters in die ewigen Wahrheiten ift wahre, 
bleibende Glückſeligkeit. 

Den innerjten Kern feines Strebens enthüllt er ſelbſt 
in den Eingangsworten zu feiner „Abhandlung über 
die Dervolllommnung des Verſtandes“: Nadydem mid) 
die Erfahrung gelehrt hat, daß alles, was das gemeine 
Leben gewöhnlich bietet, eitel und unzuverläflig ift, und da 
ic) einjah, daß alles, wovon und was ih fürdhtete, Gutes 
und Schledhtes nur injofern enthielt, als mein Gemüt davon 
bewegt wurde, beſchloß ich endlicy nachzuforſchen, ob es 
etwas geben mag, das ein wahres Gut wäre, dejjen man 
teilhaftig werden und von dem allein das Gemüt bewegt 
werden fönnte, vielleicht gar etwas, durch das, jobald ih 
es gefunden und erworben, ich mid) einer bejtändigen und 
innigen Seelenheiterfeit erfreuen könnte. Ic fage: Id) ent- 
ihloß mid) „endlich”, denn zuerst ſchien es unbefonnen, 
wegen einer nody unſicheren Sache das Sichere und Gewiſſe 
aufzugeben. — So fann id) über diefe Dinge nad), und wenn 
id) aud) nicht gleich von der Liebe zum Reichtum, zur Ehre 
und zur Sinnenluft, die ich als den Grund aller Übel er- 
Tannte, losftam, jo machte ich doch die Beobahtung, daß 
mein Geijt wenigjtens jo lange ich über ſolche Sragen 
nachſann, von habſucht, Sinnenluft und Ehrgeiz freiblieb. 
Das gereihte mir zu großer Beruhigung, denn id, jah 
daran, daß diefe Übel nicht unheilbar find. Swar waren 
anfangs dieje lichten Momente jelten und von furzer Dauer, 
aber je mehr ich mid in das wahre Gut verjentte, dejto 
häufiger und anhaltender wurden fie. 

Wo man abhängig ift von äußeren Dingen, da ijt 
Leiden unvermeidlidy, denn alles Äußerlihe iſt ſtändigem 
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Wechſel unterworfen. Nur die Hinwendung zu ewigen, 
wandellofen, unvergänglichen geijtigen Dingen vermag den 
menſchlichen Geijt auf die Dauer zu befriedigen. 

Alles Böje führt Spinoza im legten Grunde nur auf 
unflares und verworrenes Denken zurüd. Derjtand und 
Wille hält er für ein und dasielbe. Der wahre Weije ijt 
durch Erkenntnis frei von den Feſſeln der Leidenjhaft. Nur 
dem weltabgejchiedenen Leben des Philojophen konnte es 
verborgen bleiben, daß die bloße Erkenntnis bei den wenigjten 
Naturen das richtige Handeln verbürgt. 

Den Kampf für ſolche Geiftesfreiheit und für ungejtörtes 
Wahrheitsitreben, wie es ihm als hödjtes Lebensziel vor- 
ihwebte, nahm Spinoza durch feinen „Theologijch-poli- 
tiſchen Traftat” auf. Sein Inhalt ergibt ſich aus dem 
erweiterten Titel: „Einige Erörterungen enthaltend, um dar— 
zutun, daß die Sreiheit zu philojophieren nicht nur un— 
bejchadet des Glaubens und Stiedens im Staate jtatthaft 
jei, fondern auch nur mit Zerſtörung des Sriedens im Staate 
und der Srömmigfeit aufgehoben werden könne.“ Er übt 
eine bejonnene, wahrheitsliebende Kritif an der Bibel und 
tritt für Gedanken- und Redefreiheit ein. Die religiöje 
Spannung der Seit ließ es geraten erjcheinen, das Bud 
mit dem erdichteten Drudort und Derlegernamen heinrich 
Künrath, Hamburg, zu verjehen. Das Buch wurde troß- 
dem als Spinozas Werk befannt und feine Derbreitung in 
den Hiederlanden verboten. Man mußte ſich dadurch helfen, 
daß man es unter harmlos flingenden faljhen Titeln ver- 
trieb. — Spinozas Anfhauungen über den Staat jollten in 
dem „Politiijhen Traktat“ näher dargelegt werden. 
Über jeiner Abfafjung überrafchte ihn der Tod. Aud) hier 
gibt der erweiterte Titel Auskunft über den Inhalt des 
Werkes: „in welhem dargeftellt wird, wie die Derfafjung 
jowohl bei einem monarchiſchen wie bei einem ariſtokratiſchen 
Regiment bejhaffen fein müſſe, damit fie nicht in Tyrannei 
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ausarte, jondern der Sriede und die Sreiheit der Bürger 
unverlegt erhalten bleibe.” 


Sür Spinoza beitand fein Zweifel darüber, daß die 
Dernunft wirklid fähig ſei, eine entjprechende Erfenntnis 
der Wirklichfeit zu gewinnen. Alle finnlihe Wahrnehmung 
ift unzuverläſſig. Nur zufällige Einzelheiten werden uns 
durch die finnlihe Wahrnehmung vermittelt. Erjt die Der- 
nunft erfennt die Dinge in ihrer Notwendigkeit und ihrem 
Sujammenhang. Jeder wahren Dernunfterfenntnis liegt die 
Einficht zu Grunde, daß in der ganzen Welt einjhlieglich 
des Menſchen durchgängige Gejegmäßigkeit herricht. Jede 
Wirkung hat ihre Urſache, und alles Erkennen beiteht in 
dem Aufjuhen der richtigen Urjachen. 

Dieje Betradtung führt fchlieglid) zu der Annahme 
einer jchlehthin erjten Urſache, die alles bewirkt, not— 
wendig und ewig und durd) nichts bejchränft ift, die eigent- 
liche „Subſtanz“, die allem zu Grunde liegt. So heißt es 
in dem berühmten Anfang der Ethif: Unter Urſache feiner 
jelbjt verftehe ich etwas, deſſen Wejen die Eriltenz ein- 
ihließt, oder etwas, deſſen Natur nur als erijtierend be- 
griffen werden Tann. Dieje erjte Urjache nennt Spinoza 
„Gott“. Nur darf man ihn nicht in menjchliher Ähnlich- 
feit denfen. Willtür muß von dem höchſten, volllommenjten 
Wejen ausgeſchloſſen fein. Gottes Handeln vollzieht ſich 
mit naturnotwendiger Gejegmäßigfeit. Er ift die allwirkende 
Urſache alles Seins und zugleich das ſchlechthin unendlich 
Seiende. Er ijt die unerjhöpflihe, überall wirfende Ur- 
fraft, von welcher alles Lebendige und Dajeiende abhängt. 
Wir erkennen es in der Gejegmäßigfeit der Natur, die der 
Ausdrud feines Willens ijt, jo jehr, daß man nad) Spinoza 
fagen fann: Gott und die Natur find ein und dasjelbe. 
Don innen betrachtet iſt es Gott, von außen ijt es Natur. 
Sie hängen zufammen wie Grund und Solge. 
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Zwar hat diefe Urmacht eigentlih unzählige „Attri- 
bute“, d. h. Kräfte, aber wir Menjchen find nur be— 
fähigt, zwei von diejen. zu erfennen, weil wir nur dieje 
Har und deutlich in uns felber finden. Es find dies die 
beiden Kräfte der Ausdehnung und des Dentens. Beide 
Kräfte entſprechen fi genau. Sie müſſen ſich entſprechen, 
denn fie find ja beide im Grunde dasjelbe und Äußerungen 
ein und derjelben Urfraft, Innen- und Außenjeite desjelben 
Urſachenzuſammenhanges. Die gejegmäßige Ordnung und 
Einheit in allem, was die Ausdehnung anbetrifft, entjpricht 
genau dem Sufammenhang der ewigen Wahrheiten im 
Denken. Beide find als ein einziger, ewiger, einheitlicher 
Sufammenhang aufzufajjen, nur von zwei verjdiedenen 
Seiten betradytet. Der Sujammenhang und die Ordnung 
der Ideen ijt ebenderjelbe wie der Sujammenhang und die 
Ordnung der Dinge. In unjerem Denken erfajjen wir 
jenen Urgrund des Seins, denn unſer Geijt ijt ja jelbit 
ein Stüd jener ewigen Dernunft, aber eben dody audy nur 
ein Stüd. Darum ijt unjre Erkenntnis verworren, dunkel, 
nicht vollfommen. 

Der Hauptfehler aller unvolllommenen Erkenntnis be- 
jteht darin, daß fie das einzelne für ſich betrachtet und 
als jelbjtändig anfieht. Vollkommene Erfenntnis fieht die 
Einzeldinge und Ereignijfe unter dem Gefichtspuntt der 
Ewigkeit als notwendige, unvermeidlihe Glieder im all: 
gemeinen Urſachenzuſammenhang an und erftennt damit die 
Notwendigkeit und Unvermeidlichteit jedöwedes Dinges und 
Ereignijjes. Je klarer der Geilt dieje Erkenntnis faßt, 
dejto weniger wird er fi aufregen. Alle Leidenihaften - 
fommen aus der verworrenen, unklaren Erfenntnis. Je 
itärfer die are Erkenntnis von der Geſetzmäßigkeit aller 
Dinge, deſto größer die Sreiheit des Geijtes, deſto größer 
aud die Bewunderung diefes Urfahhenzufammenhanges und 
die Liebe zu ihrem Urheber, zu Gott. Je größer aber 
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die Einheit mit dem ewigen göttlichen Denken, dejto größer 
die innere Befriedigung. Die geiltige oder verjtandes- 
mäßige Liebe zu Gott ift der Gipfel der Glüchſeligkeit. 
„Die Glüdjeligfeit ift nicht der Lohn der Tugend, 
jondern die Tugend felbit, und wir erfreuen uns derjelben 
nicht, weil wir die Lüfte einfchränten, fondern umgefehrt, 
weil wir uns derjelben erfreuen, können wir die Lüfte 
einjhränfen.“ So lautet der Schlußja der Ethik. 


Ohne vorläufig auf die zahlreihen Spielarten des 
Monismus weiter einzugehen, fei die Kritit des monifti- 
Ihen Standpunftes hier auf den Spinozismus und deſſen 
Weiterbildung beichränft. 

Nehmen wir zunädjt den Ausgangspunft des Spinoza. 
Er behauptet, daß die denkende Betrahtung des urjäd- 
Iihen Sujammenhanges in der Natur jchlieglih zu der 
deutlichen und unabweisbaren Erkenntnis einer jchlechthin 
„erjten Urſache“ führe. Er nennt die allem zu Grunde 
liegende Subitanz „die Urſache ihrer felbjt". — Im ftrengen 
Sinne iſt der Gedanke einer erjten Urſache unvollziehbar. 
Gerade wenn man mit Spinoza die Ewigfeit und Unend- 
lichfeit des urjählihen Sufammenhanges betont, kann man 
nicht willkürlich den Urſachenzuſammenhang an einem Puntte 
abbrehen. Was man die erite Urjahe nennt, dag“ muß 
doch auch ſchon eine Urſache gehabt haben. Ebenjowenig 
ift der Gedanke einer „Urſache ihrer ſelbſt“ vollziehbar. Es 
fann nicht etwas Urſache fein und zugleich Wirkung diejer 
Urſache. Es kann nichts wirken, ehe es da ijt, und es 
fann nichts dafein, ohne zu wirken. Wir bewegen uns 
bei diefen Anfangsgründen der fpinozijtiihen Lehre in 
einem unauflöslichen Sirkel. Die Weltentwidlung will nidt 
in Fluß fommen. Alles ſtarrt von Ewigkeit zu Ewigfeit 
in gleiher Monotonie. Man fönnte nody am eheiten ſich 
die Sache folgendermaßen klar machen: Alles hat jeine Ur- 
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jache, die Geſamtheit aller Urjachen aber. bildet ein Syſtem, 
wo eins das andere bedingt, ein Snjtem von Urſachen und 
Wirkungen, das ſich ſelbſt erhält und regelt. Diejes Syſtem 
von Urſachen fei die „Subjtanz”, der eigentliche Grund der 
Welt. Man fönnte jagen: Alles hat feinen Grund. Woher 
aber diejer Grund? Antwort: Aus der allgemeinen „Be- 
gründung”. 

Der Mangel liegt in der Erfenntnistheorie Spinozas. 
Er war noch immer in der Meinung des Descartes be- 
fangen, daß alles, was Har und deutlich gedacht werde, 
auch erijtieren müffe.. Wir haben nun einmal die Idee 
eines ewigen und unendlihen Wejens.. Wir fönnen als 
enölihe und vergängliche Gejhöpfe unmöglich auf diejen 
Gedanken von ſelbſt gefommen fein, aljo muß die Urſache 
diefer Idee außer uns liegen, in dem wirklich eriftierenden 
unendlichen Wejen, aljo in Gott. — Sür Spinoza ijt das- 
jenige „Subſtanz“, zu dejjen bloßem Begriff jchon die Erijtenz 
gehört. Wir haben die Idee eines vollflommenjten Wejens. 
Sur Dollfommenheit gehört auch die Eriftenz. Erijtierte es 
nicht, jo fehlte ihm ja etwas, fo wäre es nicht das voll- 
kommenſte. Folglich muß es eriftieren. — Aber fo ein- 
leuchtend vielen Generationen diejer Gottesbeweis erſchien, 
jo baut er ſich doch aus lauter Trugſchlüſſen auf. Es gibt 
für ihn feine Grenze des Wiſſens. Er hielt die wahren 
Gedanken für identijc mit der Wirklichkeit. Erſt Kant zeigte, 
daß die Idee eines allgemeinen Weltzufammenhanges ein 
Produft unjeres Derjtandes ſei, eine Art, wie wir die Dinge 
anjehen. Damit entfällt natürlih die Möglichkeit, diefe 
allgemeine Urjahenverfnüpfung als „Subitanz“ der Welt 
anzujehen. Sie ijt Schöpfung des Menſchengeiſtes. 

Dieje eine Subjtanz nennt Spinoza „Gott“. — Es 
it merfwürdig, daß ein Mann, wie Spinoza, der das höchſte 
Siel der Lebensführung in der Liebe zu Gott jah, jo konſe⸗ 
quent von Mit- und Nachwelt als Atheift, als Gottesleugner 
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verfegert worden ijt. Und doch tat man ihm damit im 
Grunde nicht Unrecht. Swar it eigentlich fein Standpunft nicht 
als Atheismus, fondern als Pantheismus zu bezeichnen: das AI 
ift Gott. Aber gerade die Sormel des Spinoza „Bott oder 
Natur” Tann zeigen, wie doc der Name „Gott“ bei ihm nur 
eine ganz nebenjächliche und entbehrliche Zugabe ift, die mehr 
der Dergangenheit und den Seitgenofjen zuliebe als der 
Sahe wegen hinzugefügt jeheint. Sind Gott und Yatur 
dasjelbe, fallen fie zujammen, jo iſt es überflüjfig, der Natur, 
die man meint, noch obendrein den Namen Gottes beizu- 
legen, der jeinem ganzen Wejen nad) dazu dienen joll, eine 
Macht zu bezeihnen, die über die Natur ſich erhebt. 
„Daß man diejen Inbegriff des Alls aud) noch Gott 
nennt, ift genau ebenjo widhtig wie die Tatjache, daß 
man ein Eramen auch eine Prüfung heißt." Der Name 
Gottes ijt da, aber eine religiöje Stellung zu ihm einzu- 
nehmen, ijt nit möglih. Ein Geijt, den man begreift, ijt 
nicht mehr Öott. 

Wie follte aud) jenes Dertrauen, die innerliche freie 
Suwendung an eine höhere fittlihe Macht, in den Herzen 
entitehen können, wenn doch alles jeit Ewigfeit in der Sub» 
itanz befchlofjen ift und die Einzelwejen nur „Modifikationen“ 
des Unendlichen find? Kann das Dreied etwas dafür, daß 
die Summe feiner Winkel gleidy zwei Rechten ift? Es 
muß fo fein; es ijt fein ewiges Derhängnis, daß es jo tft. 
In derjelben Weije folgen die Eigenfhaften der Menjchen 
und der Dinge, die guten und die böfen, das Tibel und die 
Sünde aus dem Wejen des Unendlihen. Sie find von 
Ewigfeit in ihm beſchloſſen und folgen mit Naturnotwendig- 
feit aus ihm. Bier ijt fein jelbjtändiges Handeln, hier it 
auch feine Derantwortlihfeit möglih. Ein Philojoph auf 
dem Standpunkte Spinozas Tann allerdings die Handlungen 
der Menſchen ruhig betrachten, als wenn es Körper und 
Slähen wären. Warum fid aufregen? Die Menjhen 
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fönnen ja nichts dazu, fie find Puppen, die, ihnen jelbit 
unbewußt, von anderswoher geleitet werden. „Ich habe 
mid) forgfältig bejtrebt, die menjhlihen Handlungen weder 
zu beladen noch zu beflagen nod zu verabſcheuen, fondern 
zu erkennen und demnah die menjhlihen Affekte wie 
Liebe, Haß, Yleid, Ehrgeiz, Mitleid und die übrigen Seelen- 
bewegungen nicht als Sehler, jondern als Eigenjchaften der 
menſchlichen Natur zu betrachten, die ebenjo zu ihr gehören 
wie Hite, Kälte, Wetter, Donner und dergl. zur Natur der 
Luft gehört, und, wenn auch unbequem, doc notwendig 
find und bejtimmte Urſachen haben, durch die wir ihr Wejen 
zu erfennen ſuchen, und an deren Betrachtung ſich der Geijt 
ebenjo ergößt, wie an der Wahrnehmung der Dinge, die 
finnlid) angenehm find.” 

Auf die Srage, warum denn Spinoza felbjt ſittlich 
handle, gut und nicht böfe, würde er die Antwort gegeben 
haben: „Ic unterlafje das Böje oder bejtrebe mid, es zu 
unterlafjen, weil es gerade meiner bejonderen Natur wider- 
jtreitet und mid) von der Liebe und der Erfenntnis Gottes, 
der das höchſte Gut ift, abziehen würde.“ Bier ijt der 
ſchwache Punft aller moniſtiſchen Syjteme: die fittliche Ent- 
widlung fommt nicht in Sluß. Jeder ſittlich ftrebende Menſch 
wird immer zulegt wieder vom Monismus fid) abwenden, 
weil ihm hier feine Hülfe und fein Siel fittliher Weiter- 
entwidlung gegeben wird. Alles „Werden“ bleibt hier un- 
erklärt, jowohl das Werden der Welt, wie das Werden des 
jittlihen Charakters. Spinozas Syſtem paßt auf ſolche edel- 
geartete, jtille Gelehrtengejtalten, wie er jelbjt eine war, deren 
hödjite Liebe das Leben in jenen kriſtallklaren Regionen des 
abjtraften Gedantens iſt. Es iſt das Syitem eines Mannes, 
der auf der Höhe Umblid hält über das, was „it“, aber 
dem Wanderer unten am Fuße des Berges fein Mittel an- 
geben kann, wie er auch den Gipfel erreiche. Er jelbit it 
jo unmerflic wie von ſelbſt dorthin gefommen, daß er nicht 
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veritehen Tann, wie das andern Mühe macht. Wir übrigen 
erögeborenen Menjchen aber, die noch im Steigen und 
Klimmen find, werden eines Sporns für unfern Willen und 
einer hülfe nicht entbehren können. 

Die ganze Erfenntnistheorie Spinozas krankt zudem an 
einem inneren Widerjpruh, der freilich nicht ftark in die 
Erſcheinung tritt, aber nicht überjehen werden darf. Nadı 
Spinozas Ausführungen befißt die Subftanz unzählige Kräfte, 
aber der Menſch foll in ſich nur die beiden Kräfte der Aus- 
dehnung und des Denkens vorfinden. Das ijt unmöglich, 
denn überall, wo die Subitanz ijt, da ijt fie nach Spinozas 
Theorie auch ganz und mit allen ihren Kräften. Erfennt 
aber der Menſch, obgleid) alle Attribute der Subjtanz in 
ihm vorhanden find, doc) nur die beiden Kräfte der Aus» 
dehnung und des Denkens, dann ijt eine vollfommene, 
adäquate Erkenntnis dem Menjchen überhaupt verjagt; 
dann endet der konſequente Spinozismus eigentlih in er: 
fenntnistheoretiihem Banferott. Zugleich widerfuhr Spinoza 
die bejtändige Verwechſelung der Begriffe Grund und 
Solge mit den andern: Urſache und Wirfung. Beide 
Begtriffspaare find durchaus nicht gleih. In der Mathe- 
matit geht man von bejtimmten, unumjtößlichen Grundfägen 
aus, um daraus ebenjo gewilje Lehrſätze zu folgern. 
Ganz anders geht die Naturwiljenjchaft vor. Sie ſchließt 
aus den Wirkungen auf die Urſachen. Dieſe Schlüjfe haben 
nicht diefelbe Sicherheit, wie jene Solgerungen, weil immer 
die Möglichkeit offen bleibt, daß diefelben Wirkungen von 
verſchiedenen Urjahen jtammen. 

Aud die ethiſchen Ausführungen Spinozas jtehen am 
legten Ende in einem gewiljen Widerjprud, zu feiner Meta— 
phyſik. Die reine intellektuelle Liebe zu Gott iſt doch eine 
Wirkung Gottes jelber. Sie it ja eine Wirkung jeines 
Attributes des Denkens und von Ewigkeit her in ihm be- 
gründet. Man fommt darauf hinaus: Gott liebt id) jelber. 


80 II. Der Monismus. 


Daher ijt diejer Affekt der intellektuellen Liebe zu Gott der 
jtärkfte, durch den es gelingen muß, alle andern Affelte zu 
überwinden. In der beijhaulichen Ruhe des Studierzimmers, 
in den Stunden andädhtiger Verſenkung entfaltet er feine 
Macht von jelbit: 

Entſchlafen find nun wilde Triebe 

Mit ihrem ungejtümen Tun, 

Es reget ſich die Menjchenliebe, 

Die Liebe Gottes regt ſich nun. 
Gewiß eine großartige Anſchauung von tiefem Wahrheits- 
gehalt, nur muß darauf hingewiejen werden, daß fie in 
denkbar fchärfitem Gegenjag zu den metaphylijchen Aus- 
führungen Spinozas über das Wejen Gottes jteht, der frei 
von allen menſchlichen Eigenjhaften, von Wille und aud) 
von Liebe, gedacht werden jollte. 

Die jtreng durchgeführte Gejegmäßigfeit innerhalb des 
förperlichen wie des geijtigen Gejchehens empfahl die Lehre 
Spinozas allen denen, die ſich von dem Materialismus 
unbefriedigt fühlten und dody auf die unbedingte Gejeß- 
mäßigfeit alles Naturgejhehens nicht verzichten mochten. 
So ijt der Spinozismus heute zu der bevorzugten Weltan— 
Ihauung der denfenden Haturforiher und Mediziner ge- 
worden, freilidy nicht ohne daß die ſchwer faßbare Lehre 
des Einfiedlers vom Haag fid) häufig einige Umbildungen 
oder Mißverſtändniſſe gefallen laſſen muß. 

Dor allem weit verbreitet ijt die Meinung, bejonders 
unter dem Einfluß Haedels, als ob die eigentlich wejent- 
lihe Seite des Weltgejhehens bei Spinoza die phyſiſche, 
materielle jei, jodaß deren Erlebniſſe ſich auf der geijtigen 
Seite nur widerjpiegelten. Noch ſchlimmer ift das Miß— 
verjtändnis, die „Subſtanz“ Spinozas als räumlich ausge= 
dehnt gleich der Materie oder dem Stoff zu denken und 
diejer Subjtanz noch nebenbei dann als „Attribut“ das 
Denten anzuheften. Es fei deshalb noch einmal betont, 
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daß die Subjtanz bei Spinoza etwas ganz Abſtraktes, näm- 
li die perjonifizierte „Geſetzmäßigkeit“ alles Gejchehens 
it, und daß ferner die körperliche und geijtige Seite voll: 
jtändig unabhängig von einander zu denken find. Ihre Ein- 
heit und Übereinjtimmung bejteht nur in der gemeinfamen 
Herfunft aus ein und derjelben Subjtanz. Wollte man 
aber eine Wertabmejjung vornehmen, jo würden nad) 
Spinoza jtets nur beide Kräfte, die der Ausdehnung und 
des Denkens, vollfommen gleichwertig genannt werden 
müſſen, ficherlich aber dürfte niemals die körperliche, fondern 
höchſtens die geijtige Seite den Dorzug erhalten. 


Eher dürfte der Meinung Spinozas das entjprechen, 
was heute unter dem Namen: „Pſycho-phyſiſcher 
Darallelismus”" bei den Sahphilofophen weite Der- 
breitung gewonnen und durch den Einfluß des Berliners 
Pauljen unter den Gebildeten viele Anhänger gefunden hat. 

Derjuhen wir, uns diefe jchwierige Lehre an einem 
Bilde Har zu machen. — Wir nehmen als Beijpiel einen 
Kreisbogen. Offenbar hat diejer eine hohle und eine er- 
habene, eine konkave und eine fonvere Seite. Öweifellos 
find beide nicht dasfelbe, fondern fie find zwei verjchiedene 
Seiten, jedod eben Seiten eines dritten gemeinjhaftlichen 
Dinges. Steht ein Bejchauer innerhalb des Kreijes, jo 
bleibt ihm unter Umftänden die äußere Seite ganz ver- 
borgen. Steht der Beobadıter außerhalb des Kreijes, jo 
bleibt ihm die innere Seite ganz verdedt. Erſt ein er- 
habener Standpunkt ermöglicht die volle Wahrheit zu 
jehen: zwei Seiten eines und desjelben Dinges, beide 
glei} vollkommen, gleich wertvoll und beide andauernd 
parallel. Jedem Puntte der Ffonveren Seite entjpricht 
genau ein Punkt der fonfaven und umgefehrt. 

Jedenfalls enthält diefe Anſchauungsweiſe eine tiefe 
Wahrheit. äußerlid) angejehen find wir Körper und Stoff 
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und unterliegen der Betradhtung der Naturwiſſenſchaft; inner- 
lih erfajjen wir uns als denfende Geijter, als Perjönlich- 
keiten, als „Ich“. Swei Seiten desjelben Dinges, nur von 
verjchiedenen Seiten angejehen. Dielleiht könnten wir aus 
mancdherlei Analogien noch bei den Tieren ſchließen, daß fie 
innerli „Seele”, äußerlidy Stoff feien. Dagegen madıt 
diefe Betrachtungsweiſe ſchon ſtarke Schwierigkeiten bei den 
Pflanzen. licht jeder wird geneigt fein, mit Sechner eine 
Pflanzenjeele anzunehmen. Dolljtändig unausdenkbar wird 
die Anjchauung des Parallelismus innerhalb der toten, der 
anorganijchen Natur. Bier fehlt uns jede Möglichkeit, in 
dem toten Stoff, in den Atomen der Materie eine Analogie 
zu unjerem geijtigen Leben zu entdeden. Und doch ijt diejes 
die Konjequenz, zu weldher immer wieder der Monismus 
getrieben worden ift, in allem, aud) den Atomen des 
toten Stoffes noch eine Spur von geijtigem Leben anzu= 
nehmen. Diejer Konjequenz iſt auch Haedel nicht entgangen, 
der von Selljeelen und Atomjeelen redet, gleich als hätte 
er jolhe jchon gefunden. Immer läuft der Monismus jhließ- 
lich am letzten Ende auf eine Allbejeelungstheorie hinaus, 
ohne daß es doc möglich wäre, in der unbefangenen An- 
Ihauung der Tatſachen einen Anhalt für diefe Meinung nad)- 
zuweilen. Weit entfernt, wiſſenſchaftlich bewiejen zu fein, iſt 
der Monismus diefer Art eine durchaus vorurteilsvolle, 
dogmatiihe Theorie, von einem Unfehlbarkeitsbewußtjein 
beherrjcht, das feinem Eirchlichen Konzil Unehre machen würde. 

Der Parallelismus führt aber audy an diejer Stelle 
dazu, wie bereits furz angedeutet, das geiftige Leben mechaniſch, 
automatenhaft aufzufafjen. Daran dürfen wir doch 
wohl kaum zweifeln, daß in der phyſiſchen Natur ein durch⸗ 
gängiger eherner Kaufalzujgmmenhang bejteht. Sind wir 
genötigt anzunehmen, daß geijtiges Gejhehen dem körper— 
lihen überall parallel läuft, jo find wir damit gezwungen, 
überall auch das geijtige Geſchehen mechaniſch dem phnfiichen 
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parallel laufen zu lafjen. Es ijt bereits bei der Kritif 
des Materialismus darauf hingewiefen worden, das ſich das 
geijtige Gejchehen nicht mechaniſch auffaljen läßt, daß die 
fittlihen und logiſchen Normen, nad) denen der geijtig hoch— 
jtehende Menſch den Affoziationsverlauf regelt, in dem natür- 
lihen Mechanismus feine Parallele finden. Jedem fittlichen 
Streben wird der Monismus notwendigerweije zu eng. 
Bier handelt es ſich um geijtige Beherrfchung des Hatur- 
zujammenhangs; der Monismus aber maht uns zu Sklaven 
der Natur. 

Noch einmal jei darauf hingewiejen, daß die Wahr: 
heit einer jeden Weltanſchauung aud) daran geprüft werden 
muß, ob fie die Tätigkeit des Menfchen hemmt und lähmt, 
oder ob fie die Schaffenskraft fördert und erhebt. Wahr: 
heit ijt doc nur, was fid) bewährt. Aber der Monismus 
bewährt fih niht. Man fann unmöglid) das geruhige und 
itille Leben eines Spinoza als die höchſte Sorm menſchlichen 
Lebens anerkennen. Höher als dieje ftille Bejchaulichkeit 
jteht uns das Wirken und Schaffen inmitten des vollen 
Stromes des Lebens. „Der eilt, der die Welt als bloßen 
Automaten erfannt hat, büßt damit aud) alles Interefje an 
der Erfenntnis ein. Nur ftumpfe und dumpfe Refignation 
würde das Endergebnis fein". 

Man fuht wohl die Notwendigkeit moniftijcher Welt- 
anſchauung durch die Behauptung zu ftügen, daß es ein 
unausrottbarer Trieb der menſchlichen Natur fei, ein ein- 
ziges lettes Prinzip zu gewinnen. Aber hiermit wird das 
Einheitsbedürfnis der menjhlichen Hatur überjpannt. Nur 
darauf ift unſer Erfenntnistrieb gerichtet, daß die Welt 
einen gefchloffenen Sufammenhang und fomit eine Einheit 
bilde. Daß aber die Welt nad) Sahl und Art im lebten 
Grunde einfadı jei, das fann nicht von vornherein gefordert, 
jondern nur auf Grund der vorgefundenen Tatjachen ent- 
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Der Monismus in ſpinoziſtiſcher Geſtalt dürfte kaum 
dauernd zu neuem Leben erjtehen, trogdem wird das Bild 
des jtillen, tapferen Denfers, der in einem Leben voll Ent: 
jfagung und Kampf die Ruhe und Überlegenheit des Geijtes 
treu bewahrte, immer als Beijpiel fittlihen Heldentums 
unvergeßlid) bleiben. Und weil jeine Perjönlichkeit in feiner 
Weltanjhauung lebt, darum zieht fie immer von neuem 
tro aller Unzulänglichkeiten edle Geijter in ihren Bann. 
Unſere großen deutjhen Dichter und Denker find eigentlich 
alle Derehrer Spinozas gewejen und haben jeine Welt- 
anjhauung in überſchwenglichen Tönen gepriejen. Begeijtert 
ihreibt Schleiermader in feinen Reden über die Religion 
an die Gebildeten unter ihren Derädhtern: Opfert mit mir 
ehrerbietig eine Lode den Manen des heiligen, verjtoßenen 
Spinoza! Allein und unerreiht fteht er da, Meijter in 
feiner Kunjt, aber ohne Jünger und ohne Bürgerredht. — 
ähnlich preift ihn auch Sriedrich Heinrih Jakobi, obgleich 
er von Spinozas Pantheismus nichts wijjen wollte: Sei 
mir gejegnet, großer, ja heiliger Benediktus; wie du aud) 
über die Hatur des höchſtens Wejens philojophieren und 
in Worten dich verirren mochteſt, — feine Wahrheit war 
in deiner Seele und feine Liebe war dein Leben. 

Jene Männer täufchten ſich freilich ebenjo wie Lejfing 
und Herder, wenn fie das, was fie begeijtert verfündeten, 
für die echte, wahre Lehre Spinozas hielten. Es war ein 
verflärter, poetifcher Spinozismus, der an die Stelle der 
ehernen, unerbittlihen zwedlojen Notwendigkeit die welt- 
orönende und ſich entwidelnde Dernunft jeßt. In diejer 
Sorm, als poetijhe Naturbetrachtung, lebt der Spinozismus 
vor allem durch Goethes Dermittlung in unjerer Bildungfort. 

Es find die beiden Grundgedanten Spinozas von der 
Einheit und der Göttlichkeit des Weltalls und alles Sei- 
enden, die vor allem auf Goethe Eindruck machten. Sie 
tlingen uns entgegen aus den Worten des „Sauft“: 
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Wie alles ſich zum Ganzen webt, 

Eins in dem andern wirkt und lebt! 
Wie himmelskräfte auf und nieder fteigen 
Und fi die goldnen Eimer reichen! 

Mit fegenduftenden Schwingen 

Dom Himmel duch) die Erde dringen, 
harmoniſch al’ das AU durchdringen. 


Spinozas Lebensideal der jtillen Gelajjenheit, die aus der 
demütigen Betrachtung der Unendlichkeit quillt, tönt aus 
den Derjen: 


Im Örenzenlofen ſich zu finden, 

Wird gern der Einzelne verjchwinden, 
Da Iöjt ſich aller Überdruß. 

Statt heißem Wünjchen, wilden Wollen, 
Statt läjt’gem Sordern, jtrengem Sollen 
Sic) aufzugeben ijt Genuß! 


In allen Gejhöpfen und jo aud im Menichen lebt ein 
Sunten göttlichen Wejens: 


Erhab’ner Geijt, du gabjt, du gabjt mir alles. 

Du führjt die Reihe der Lebendigen 

Dor mir vorbei, und lehrjt mich meine Brüder 

Im jtillen Buſch, in Luft und Waſſer Tennen. 

Dann führjt du mid) zur fihern Höhle, zeigjt 

Mid dann mir ſelbſt, und meiner Bruft 

Geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 
Dody fonnnte Spinozas jtilles bejchauliches Leben auf die 
Dauer dem Seuergeijte Goethes nicht genügen. Er mußte 
mit feinem „Fauſt“ fortichreiten zu dem Ideal eines 
tätigen Lebens und mit derjelben ehernen Notwendigkeit 
von dem jtarren Monismus Spinozas zu dem Individu- 
alismus Leibnizens weitergehen, wie dies die Geſchichte 
der Philojophie tat. 


—— 
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— 
Die Monadologie. G. W. Leibniz. 


„Pars vitae, quoties hora perditur, perit“. 


I: der jtillen Beſchaulichkeit Spinozas und der jtarren 

Einfeitigfeit feines Syſtems jteht die rajtloje Tätigfeit 
und ftaunenswerte Dielfeitigfeit feines bedeutendften Seit- 
genofjen im Reiche der Gedanken, des weltgewandten Hof: 
mannes Gottfried Wilhelm Leibniz, (1646 — 1716), in 
einem auffallenden und bemerkenswerten Gegenjaß. 

Diefer merkwürdige Mann, der erjte deutjche Philojoph 
von größerer Bedeutung, Sohn eines Profejjors der Moral 
in Leipzig, eignete ſich durch heimliche Benußung der väter- 
lihen Bibliothef und unermüdliche erfinderijche Selbjtbildung 
ohne georönete Leitung jhon in jungen Jahren jo un- 
gewöhnliche Kenntnijje an, daß er bereits mit fünfzehn 
Jahren fi) dem Studium der Rechte auf der heimijchen 
Univerfität widmen konnte. 

Weil er fi) von der Leipziger Safultät bei der Be- 
werbung um die Doftorwürde in feiner Ehre verlegt fühlt, 
wendet er der Heimat den Rüden, erlangt in Altorf nad) 
einer glänzenden Disputation den jurijtiihen Doftorhut, 
ſchlägt aber die ihm angebotene Profejjur aus, weil jein 
unruhiger Geijt in die Serne jtrebt. Durch den früheren 
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kurmainziſchen Minifter Boineburg wird er Rat des Kur- 
fürjten Johann Philipp in Mainz. Don dort geht er 1672 
nach Paris und unternimmt vergeblid) den fonderbaren 
Derjud, Ludwig XIV. zu einem Zuge nad) Ägypten zu 
bereden, um dadurch die Begehrlichkeit des franzöftjchen 
Königs von den Rheinländern abzulenten. In Paris be- 
Ihäftigt fi) Leibniz vorwiegend mit Mathematik. Hier 
gelang ihm eine Derbefjerung der Pascaljchen Kechenmaſchine, 
jodaß fie nicht nur zur Addition und Subtraftion, ſondern 
auch zur Multiplifation und Divifion benußt werden konnte. 
Noch wichtiger war feine Erfindung der Differentialrechnung, 
die ebenfalls in die Seit feines Parifer Aufenthaltes fällt. 
Leider wurde er dadurd in einen ärgerlichen Streit ver- 
widelt, weil ihm der Ruhm diejer Entdedung von Newton 
und jeinem englijchen Anhang, wenn auch mit Unredt, 
jtreitig gemacht wurde. 

Nach vierjährigem Aufenthalt in Paris kehrte Leibniz 
über London und den Haag, wo er die Bekanntſchaft Spinozas 
machte, nad) Deutjchland zurüd, um in Hannover eine Stellung 
als Bibliothefar und Rat bei dem Herzog Johann Sriedrich 
anzunehmen. Dort ijt Leibniz mit Unterbrechungen bis an 
jein Lebensende geblieben, eng befreundet bejonders mit 
dem nachfolgenden Kurfürjten Ernſt Auguft und jeiner Ge- 
mahlin Sophie fowie ihrer Tochter Sophie Charlotte, der 
Gemahlin des nachmaligen Königs Sriedrich I. von Preußen. 
Eine große Forſchungsreiſe zur Abfafjung einer Geſchichte 
des braunjchweigijchen Sürjtenhaufes führte ihn bis nad) 
Wien und Rom. 

Sein lebhafter Geiſt beſchäftigte ſich jchlehthin mit 
allem, was menſchliches Intereſſe erregen kann. Friedrich 
der Große ſagte von Leibniz, er ſtelle für ſich allein eine 
ganze Akademie vor. Phyſik, Mechanik, Mathematik, Philo— 
ſophie und Jurisprudenz waren ſeine eigentlichen Gebiete. 
Daneben ſchrieb er über das Münzweſen, den Bergbau 
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und das Reichsbanner. Er bejhäftigte fi mit den Plänen 
zu einem Taucherſchiff, mit der Derbejjerung der optiſchen 
Linfen, der Reijewagen und des Hausgerätes. — Das öiel 
feines Lebens war eine Dereinigung aller hrijtlihen Kon— 
feffionen, eine Union der Iutherijchen und reformierten, — 
eine Reunion der katholiſchen mit der evangelifchen Kirche. 
Dieje Bejtrebungen brachten ihn in Derbindung mit allen 
hervorragenden Dertretern der chrijtlichen Kirchen feiner 
Seit. Da er aber nicht voll und ganz auf die Seite einer 
Partei zu treten vermochte, jo verdarb er es mit allen. 
Auf einer Iutherifhen Kanzel foll fein Name Leibniz als 
„Lövenix“ oder „Glöwenix“ (er glaubt an nichts) erläutert 
worden fein. Als er ftarb, verjagte man ihm das fird)- 
lihe Oeleit, und ein Augenzeuge feines Leichenbegängnijjes 
urteilte, er jei mehr wie ein Wegelagerer begraben, denn 
als ein Mann, der durd) feinen Geijt die Sierde Deutſch— 
lands, ja Europas gewejen fei. So dankte man dem Der: 
faffer der „Theodicee". Als ſich Leibniz einft die Gelegen- 
heit bot, gegen den Übertritt zum Katholizismus Kujtos 
der vatifanijhen Bibliothef zu werden, bewies er mehr 
Seitigfeit als jo mander Seitgenoſſe. Troß aller Weit- 
herzigfeit wollte Leibniz evangeliſch fein und bleiben. 
Etwas bejjer als mit feinen Tirchenpolitiihen Ideen 
glüdte es ihm mit einem andern Lieblingsplane. Ihm 
Ihwebte der Gedanke vor, in den bedeutenderen Städten 
Europas Afademien, Heine Gelehrtenrepublifen zu gründen, 
wo die Dertreter der Einzelwifjenihaften in Iebendigem 
Wechſelverkehr fich gegenfeitig ergänzen, befrudhten und 
zu einer mehr univerjalen Bildung erziehen follten. Damit 
jollten nach feinem Plan Bibliothefen und Mufeen ver- 
bunden werden, welche das nötige Material für die Studien 
der Akademiker zu liefern hätten. Selbjt Peter den Großen 
wußte er für die Gründung einer ſolchen gelehrten Gejell- 
haft in Petersburg zu gewinnen. In Wien mißlang der 
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Derjuh. Dagegen wandte das Preußifche Königshaus den 
. Plänen Leibnizens warmes Interejje zu. Die Akademie in 
Berlin ijt fein Werft. Leibniz war ihr erjter Präfident. 

Seine vieljeitige Tätigfeit machte ihm eine zufammen- 
fafjende und abgerundete Daritellung feiner Anſichten un- 
möglich. Seine Schriften find eigentlich lauter Gelegenheits- 
Ihriften. Die beiden befanntejten Werfe find aus dem 
Derfehr mit fürjtlihen Perjonen hervorgegangen. Die 
„Cheodicee” (1710), die Rechtfertigung Gottes wegen des 
übels und der Sünde in der Welt, ift angeregt durch die 
philoſophiſchen Gejpräche, die er mit der preußijchen Königin, 
die nad) einem Worte des alten Stig das Genie eines 
großen Mannes und die Kenntnijje eines Gelehrten bejaß, 
in Charlottenburg führte. Sür den Prinzen Eugen in Wien 
verfaßte er 1714 die „Monadologie”. Der Prinz verehrte 
das Manuffript wie ein Heiligtum und führte es ftets mit 
ih. Er verlieh es nie und reichte es feinen Sreunden 
höchſtens zum Anjehen oder zum Kuß. 

Die glanzvolle Stellung, die Leibniz als Präfident der 
Akademie in Berlin einnahm, verlor er mit dem Tode jeiner 
königlichen Gönnerin. Er fehrte nad) Hannover zurüd, wo 
man ihm jedoch nad) dem Tode Sophiens wenig Interejje 
mehr entgegenbradte. 

Menſchlich nahe gebradt iſt uns die Perjönlichkeit des 
Philofophen durch die Mitteilungen feines Sefretärs Edhart. 
Dort tritt Iebendig die hohe Seelenftärfe diefes Mannes 
hervor, der in der legten Seit feines Lebens fait jtets bett- 
lägerig und von den heftigiten Nervenſchmerzen geplagt, 
dennody durch feine Willensenergie jede Äußerung des 
Schmerzes unterdrüdte, um fi in jeiner geiltigen Arbeit 
nicht ftören zu laffen. Man wird dem Urteil Kuno Siſchers 
beipflihten müfjen, daß dies ein heroismus des Studier- 
zimmers ift, der mit den größten Beijpielen menjclichen 
Heldenmutes wetteifern darf. „Die Opfer, welche Sokrates, 
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Spinoza und Fichte im Angeficht der Welt für die Wahr: 
heit gebradht haben, find impofanter in ihrer tragifhen . 
Erhabenheit, aber an Mut und Seelenjtärfe in Hingebung 
für die Wiſſenſchaft Tonnen fich Leibniz und Kant damit 
vergleichen.“ 


Seine metaphyſiſchen Anſichten entwidelt Leibniz an 
der Hand einer Kritik feiner Dorgänger. Nach Cartefius 
und Spinoza dürfte in den Körpern nichts Unausgedehntes 
und in den Seelen nichts Unbewußtes fein. Beides jtimmt 
nicht mit den Tatjahen überein. Die Körper find nicht 
bloß Ausdehnung. Das fönnte höchſtens auf die rein 
geometrijhen Figuren pajjen. Die wirklihen Körper üben 
aud Wirkungen aus, müſſen aljo neben der Ausdehnung 
auch mit Kräften ausgeftattet gedacht werden. Freilich 
gibt es feine Körper ohne Ausdehnung, aber das wahre 
Derhältnis ift fo zu fafjen, daß nicht infolge der Ausdeh- 
nung die Körper, jondern infolge der Körper und ihrer 
Kräfte die Ausdehnung eriltiert. Die Körper find nicht 
bloß reine Größen, jondern aud Kräfte. Unteilbare, un- 
förperliche, aljo geijtige Kraftträger müfjen als legte Bau- 
jteine der Welt angenommen werden. Diefe geiftigen 
Krafteinheiten nennt Leibniz Monaden d. h. „wahre Ein- 
heiten“. Die Subftanz in der Welt beiteht in der Kraft. 
Dies war eine äußert folgenihwere Entdeckung, die bis 
in unfre Seit nahwirft. Leibniz iſt der Dater der joge- 
nannten „dynamiſchen“ Naturbetrachtung, die im Gegen- 
jag zum Materialismus den Stoff in ein Syitem von 
Kräften auflöft. Nirgends find mehr ftarre Körperden, 
Heine Wirklichkeitstlögchen, fondern überall nur Kraftmittel- 
punite, die aufeinander wirken. Überall it Leben, über- 
all ift Kraft. 

Man ijt verfucht fogleich zu fragen: Woher fommt 
dann die Materie? Wie können wohl unausgedehnte 
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Monaden jchlieglich ausgedehnte Körper werden? Diele 
taujend Nullen geben immer noch feine Eins. — Leibniz 
hat darauf feine befriedigende Antwort erteilt. Man wird 
die mannigfaltigen Bemühungen des Philojophen um die 
Löſung diejes Rätjels übergehen dürfen und die Antwort 
geben müljen: Die Körperwelt iſt nur Dorftellung, wenn 
aud nad) Leibniz eine „wohlbegründete” Dorjtellung. Nur 
die dunkle, verworrene Dorjtellung bewirkt, daß die Monade 
den Eindruck von Körpern hat. Die dentende Betradhtung 
Töft die Scheinwelt der Körper in die Wirklichkeit einzelner 
Kraftpunftte auf, jo wie das Fernrohr das Scheinband der 
Milchſtraße und das Mikroſkop den ſcheinbar einheitlichen 
Tropfen in eine Dielheit auflöft. Jeder einzelne Teil der 
Welt ijt vergleihbar einem Garten voll Pflanzen und einem 
Teich voll Sifhe. Jeder Sweig einer Pflanze, jede Floſſe 
eines Sijches, jeder Tropfen ihrer Säfte ijt felbjt wieder ein 
Garten voll Pflanzen, ein Teich voll Fiſche. Alles ijt bis 
ins Unendliche teilbar und auch wirklich) geteilt. 

Es taudht alsbald die weitere Srage auf, wie man 
fih das Wejen einer jolhen Monade denken foll. — 
Leibniz Tennt wie alle jeine Dorgänger nur eine Kraft, 
nämlid) Vorſtell ungs kraft. So lautet jeine Antwort: Das 
Wejen der Monade bejteht in dem verjchiedenen Klarheits- 
und Deutlichkeitsgrad ihrer Dorjtellungen und ihre Kraft 
in dem Streben, von dunklen, verworrenen zu klaren und 
deutlichen Dorftellungen überzugehen. 

Die niedrigjten Monaden haben nur ein ganz dunfles 
und verworrenes Dorjtellungsbereich. Sie befinden ſich fort- 
während im Zujtand tiefer Betäubung, bleiernen Schlafes, 
ſchweren Träumens. Dumpfes Sühlen, unbewußtes Streben 
macht ihr Wejen aus. Aus jolhen Monaden beiteht das, 
was man gemeinhin als „Materie", als Stoff bezeichnet. 
Höher ftehen jene Monaden, weldye wir „Seelen“ nennen. 
Diefe höher organifierten Monaden verbinden fid einzeln 
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mit Gruppen von niederen Monaden. Die le&teren bilden 
dann die fogenannten Körper und werden von der Seelen- 
monade infolge ihrer größeren Einficht durchſchaut und be- 
herrſcht. Eine folhe Seelenmonade iſt vor den nadten 
Monaden dadurdy bevorzugt, daß fie Erinnerung und Ge— 
dächtnis und damit ein Band zwiſchen den einzelnen Dor- 
ftellungen beſitzt. Doch bejteht hier ein grundlegender 
Unterſchied zwiſchen den Seelenmonaden der Tiere und den- 
jenigen der Menjhen. Ein Hund fürdtet fid) vor dem 
Stod, weil er fi) an den Schmerz erinnert, aber es fehlt 
ihm der wahre Dernunftgebrauh, der ewige Wahrheiten 
fennt und aus der Derbindung der Begriffe untrügliche 
Sclußfolgerungen zieht. Das fönnen nur jene Monaden, 
welhen der Name „Geilter” zufommt. Der hödjte Geift, 
die Tette Haupt und Sentralmonade iſt Gott, der allein 
alles Har und deutlich vorjtellt, während der Menſchengeiſt 
immer in gewiljer Weije an Unvollfommenheit und Der- 
worrenheit leidet. 

Wie aber entjtehen die Dorjtellungen in den Mo- 
naden? — Die Antwort lautet: Jede Monade ijt jo, wie 
fie ijt von Ewigkeit her. Sie entwidelt nur das, was von 
der Schöpfung her in ihr als Anlage und Keim angelegt 
it, doc) ift jeder Monade ein Streben eigen, von dunfleren, 
verworreneren Dorftellungen zu klaren und deutlichen über- 
zugehen. Leibniz hat zuerjt darauf aufmerkſam gemadıt, 
daß in unjerm Innern neben dem bewußten Seelenleben 
nod) ein unbewußtes als Grundlage vorhanden ijt. Wenn man 
am Ufer des Meeres wandert, jo fommt nur das Donnern der 
Brandung als Ganzes zum Bemwußtjein. In der Tat aber jeßt 
ji) das vernommene Geräuſch aus all den taufend Heinen 
Geräuſchen jeder einzelnen Welle und jedes einzelnen Waſſer— 
tropfens zufammen. Da diefe nicht bewußt in die Dorftellung 
übergehen, aber doc} nicht irgendwo verloren gehen fönnen, 
jo bleibt nichts anderes übrig als anzunehmen, daß fie „un- 
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bewußt” in der Seele vorhanden find. Da jede Monade 
nad) Leibniz’ Annahme ein lebendiger Spiegel des ganzen 
Weltalls ijt, jo beißt jede Monade jhon von Natur eine 
undeutlihe und verworrene Dorjtellung von allen Dingen 
in der Welt. Ihr Streben aber und das Geje ihrer 
Entwidlung bejteht darin, dieje dunklen unbewußten Dor- 
jtellungen zu immer größerer Klarheit und deutlihem Be- 
wußtjein zu bringen. 

Daß aber die Dorftellung, die jede einzelne Monade 
jelbjtändig und unbeeinflußt von anderen aus fi heraus 
entwidelt, mit den Dorftellungen aller übrigen überein- 
jtimmt — dies Wunder ijt wiederum nur durch eine Schöpfer- 
tat Gottes zu erklären, nämlid) aus der von ihm einge- 
rihteten „präjtabilierten Harmonie” zwiſchen allen 
Gliedern des Univerfums. Wie zwei Ihren, genau auf 
einander abgepaßt, von jelbjt die gleiche Seit zeigen, jo 
entwidelt jede Mönade bei Gelegenheit einer Deränderung 
in den übrigen Monaden fofort die gleihe. Es ijt wie 
auf der Bühne. 3wei Schaufpieler fpielen. Wenn der 
eine ſchießt, fällt der andere nieder, nicht weil er getroffen 
iſt, jondern weil es das Stüd und der Dichter jo verlangen. 
Auch zur Erläuterung der Verhältniſſes von Leib und Seele 
wird das Bild von den beiden Uhren gebraucht. 

Dieſe Löſung des Problemes der Wechſelwirkung war 
natürlich nur ein Notbehelf. Die Löſung iſt äußerlich. 
Doch liegt der ganzen Theorie noch ein anderer Geſichts— 
punft zu Grunde. Leibniz meint, daß in allen Wejen 
quelque chose d’analogique — etwas Analoges — zu 
grunde liege. Diejer gemeinjhaftliche Bejig aller Monaden 
find eben die unbewußten, verworrenen Dorftellungen des 
Univerfums, die in allen Monaden gleihmäßig vorhanden 
find, aber nur in den „Geijtern“ zu klarem, deutlihem 
Bewußtjein gelangen. Er Tam alfo ſchließlich darauf hin- 
aus, daß in allen Monaden in gewiljer Weije ein einheit- 
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liches Wefen jtede, und diefer einheitliche Weltgrund ijt dann 
die Urfache der übereinftimmenden Entwidlung in allen 
Monaden. In diejer Richtung hat ſpäter Loge die legten 
Fragen zu löfen geſucht, indem er den Pantheismus des 
Spinoza mit der Monadologie des Leibniz verband. Doc 
ift auch bei Leibniz der Sujammenhang des Univerjums 
überaus glücklich und finnreich dargejtellt. Alle Subjtanzen 
find in jeder einzelnen dadurd enthalten, daß fie dort vor- 
geitellt oder widergefpiegelt werden. Jede Monade bildet 
gleihjam ein „Bild der gejamten Welt im fleinen”, einen 
„Mitrofosmos". Unklar bleibt freilih, was eigentlich 
am le&ten Ende den Dorjtellungsinhalt des ganzen Monaden- 
organismus bildet. Man halte fi gegenwärtig, daß jede 
Monade nur ein Spiegel ift, der die anderen Monaden — 
aljo Spiegel — mehr oder minder deutlicd) widerjpiegelt. 
Diejes ungeheure Spiegelfabinett der Welt würde aber doc 
einen trojtlos öden Anblid gewähren, jolange es leer 
jteht. Man hat natürlid” auch im Sinne von Leibniz in 
die Mitte diejer Spiegelfülle die Gottheit als lebendigen 
Inhalt zu jtellen. 

Wenn die Sache jo liegt, was it dann die Aufgabe 
des Menjhen? — In der Menichenfeele liegt die Unend— 
lichkeit. Sie it ein Sußjtapf und Ebenbild der Allwiljen- 
heit und Allmacht Gottes. Aber dieje Eigenſchaften beſitzt 
jeder nach feiner Eigenart wieder in anderer Weije. Jeder 
jtellt den ewigen Schöpfungsgedanten wieder in anderer 
Weiſe vor. In jedem jpiegelt fi die Welt von einem 
anderen Standpunkt aus. Jeder iſt ein eigenartiges In- 
dipiduum und das Wejen der Monade ijt es, Zur möglichſt 
allfeitigen und vollendeten Daritellung diejer Individualität 
in abgerundeter Sorm zu ftreben. 

Niemand bejigt aber dieje Vollendung jeiner Eigenart 
von vornherein, gleihjam angeboren. Sie it die Aufgabe 
feines Lebens. Die Tiefe des eigenen Wejens iſt immer 
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erſt zu erringen und aus dem Schlummerſtand zu vollem 
Leben zu führen. Das geht langſam, ſtufenweiſe, beim 
Einzelnen wie bei der Gejamtheit. Auch die kleinſte Leiftung 
bildet einen unentbehrlichen Stein zum Bau einer bejjeren 
Sufunft. Dieje Idee eines unabläffigen Sortihrittes und 
diejes fichere Dertrauen auf eine bejjere Sufunft find un- 
verlierbares Bejigtum jeder idealiftiihen Weltanſchauung. 
richt das ſtürmiſche Ringen der Renaifjance und nicht die 
einjame Bejchaulichfeit eines Spinoza find für Leibniz das 
Siel des Strebens, fondern praftijhe Tätigkeit, auf 
flares Derjtändnis gegründet. (Euden). 

Dunfel und verhüllt lebt in uns das Gefühl für 
das Schöne und Erhabene wie für das Gute. Es ilt 
vorhanden als Stimmung des Gemütes oder als Inſtinkt. 
Die Aufgabe ijt, es zu klarem Bewußjein zu erheben. 
Da aber die Monade von Anfang an in ihrem Wefen 
durdy den göttlichen Schöpferalt vorausbeſtimmt ijt und 
nur ihr eigenes Wejen aus fich ſelbſt entwidelt, fo er- 
iheint es einigermaßen jchwierig, bei Leibniz ein Motiv 
für das fittlihe Handeln namhaft zu machen, denn der menid- 
liche Wille ift durchaus unfrei und ſich felbjt unbewußt, 
immer durch die dunkeln und verworrenen Doritellungen 
bejtimmt, die unter der Schwelle des Bewußtjeins verborgen 
ſchlummern. Der Wille folgt jtets der überwiegenden 
Neigung, dem Träftigiten Motiv. Wohin geht die über- 
wiegende Neigung? Leibniz antwortet mit voller Suverjicht, 
und darin ähnelt feine Ethik derjenigen Spinozas: die wahre 
wirkliche Neigung jedes Menjhen liegt in dem Streben nad 
jener Glüdjeligfeit, die in den deutlichen, Klaren, bewußten 
Doritellungen bejteht. Sie zu haben, ijt höchſter Genuß. 
In ihrem Befit beruht die wahre Dollfommenheit und das 
hödjte Glüd. Da aber alle Triebtätigkeit des Menjchen 
ganz allein von der Klarheit feines Doritellungsinhaltes 
abhängt, jo bedarf es nur der „Aufflärung“ und der ver: 
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nünftigen Einfiht zu einem fittlihen Leben. Je Elarer und 
deutlicher die Dorftellungen, dejto mehr Sreiheit von den 
finnlien Trieben, die aus den dunfeln und verworrenen 
Doritellungen entipringen. Je Elarer und deutlicher aber 
dem Menjchen der Sujammenhang zum Bewußtjein fommt, 
in welchem er nad) dem Prinzip der präjtabilierten Harmonie 
mit allen übrigen Monaden jteht, dejto mehr wird gegen— 
über der Selbjtfuht auch der Trieb wachen, das Wohl 
der Gejamtheit zu fördern. Aufklärung und Philantropie 
werden jeit Leibniz die Schlagworte des gebildeten Deutſchland. 

Immerhin bot der Lauf der Welt doch genug An- 
laß zum 5weifel, ob wirklich die Weltentwidlung zwed- 
mäßig ſei und dem Guten entgegengehe. Leibniz war 
gezwungen, ji mit diejer Stage auseinanderzujegen 
und feinen Optimismus, die Überzeugung von der 3weck— 
mäßigfeit diefer Welt und von der Gerechtigkeit und Güte 
Gottes, gegen naheliegende Einwände zu fichern. Er be- 
Ihäftigt fich mit diefer Aufgabe in feiner „Theodicee” 
d. h. der Rechtfertigung Gottes wegen des Tibels und der 
Sünde in der Welt, wie es der ausführliche Titel andeutet: 
Essai de Thöodicde sur la bonté de Dieu, la liberte 
de ’homme et l’origine du mal (1710 Amjterdam). 
Leibniz leugnet das Böfe und das Übel nicht, aber er ſucht 
es in feiner Bedeutung herabzufegen. Er unterjcheidet zu 
diefem Swed drei Arten von Übeln, von denen das erite, 
das metaphyſiſche Übel, nämlich die Unvollfommenheit, 
Endlichkeit und Beſchränkung der geichaffenen Welt, un- 
vermeidbar notwendig fei. Gott befindet ſich in der Lage 
eines Künftlers, der in Gedanken unbeſchränkt ift in phan- 
tajtiihen Entwürfen, aber bei der wirflihen Ausführung 
duch die Natur des Materiales gezwungen wird, lich 
beitimmte Schranfen aufzuerlegen. Beſchränktes Handeln, 
Wirken, Wollen gehört naturnotwendig zu jedem geſchaffenen 
Ding. Dagegen iſt phyſiſches und moraliſches Übel nicht 
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naturnotwendig, jondern war nur „möglih”. Warum ließ 
es Gott zu? 

Das phyſiſche Übel, Elend, Krankheit, Mangel, Not, 
Kummer und Schmerz dient dem Guten. Manches Leid 
ijt Strafe oder Mittel zur Befjerung. Es ijt ein Teil von 
jener Kraft, die ſtets das Böfe will und ftets das Gute 
Ihafft. Andere Leiden dienen nur zum Erwerb höherer 
Güter. Der Tod der Soldaten ijt nötig zum Erwerb der 
Steiheit und für die Größe des Daterlandes. Eigentlich 
it auch die Grenze zwiſchen den Übeln und den Gütern 
jehr fließend. Gejundheit it nur etwas weniger Kranf- 
heit, oder wenn man will ift Kranfheit ein bißchen weniger 
Gejundheit. Man würde das eine nicht ohne das andere 
fennen und haben. So ijt beides notwendig. Es bleibt 
aljo nur nody das mor aliſche Übel. Aud hier werden. 
die beiden Sauberjhlüffel angejegt, um die Rätſelſchlöſſer 
ichnell zu öffnen. Man würde ja gar nicht willen, was 
gut ijt, wenn nicht das Böfe da wäre. Auf der dunklen 
Solie der Bosheit ftrahlt das Gute nur um jo heller. 
Das Böje in der Welt hat diejelbe Aufgabe wie die Diljo- 
nanzen in einem Muſikſtück oder die Schatten in einem 
Gemälde. 

Wer den Ton gefunden, 
Der im Grund gebunden 
Hält den Weltengang, 
Hört im großen Ganzen 
Keine Difjonanzen, — 
Lauter Übergang. 


Die deutlihe und Hare Dorftellung erfennt die Welt 
als eine von Gott zur Erfüllung feiner Abjichten zweck— 
mäßig gebaute Maſchine, als einen Organismus, 

Wo alles ſich zum Ganzen webt 
Eins in dem andern wirft und lebt. 
So läuft bei Leibniz alles auf Abrundung der Ah und 
Heußner, Weltanihauungen 2. Aufl. 
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Ausgleichung der Gegenjäße hinaus, leider nicht zum Dor- 
teil der Sache. Daß Leibnizens Theodicee auch auf jeine 
föniglihe Schülerin, für die er ſchrieb, nicht ganz über- 
zeugend wirkte, läßt fi) aus ihrer legten Äußerung auf 
dem Totenbett eninehmen, wo fie ihre weinenden Hof- 
damen mit den Worten tröftete: Beflagen Sie mich nidit, 
denn ich gehe jeßt, meine Neugier zu befriedigen über 
Dinge, die mir Leibniz nie hat erklären fönnen, über den 
Raum, das Unendlihe, das Sein und das Nichts. 

Leibniz glaubte Gottes Güte und Gerechtigkeit ge— 
rettet. Alle Dolllommenheit jtammt von ihm, alle Unvoll- 
fommenheit nur aus den Einzelwejen, die ihrer Natur nad) 
beihränftt fein müſſen. Logijh denkbar, aljo „möglich“ 
waren aud; wohl noch andere Welten, aber wirklich durd- 
führbar war nur die vorhandene. Dieje Welt ijt nicht 
gut, aber fie ift die bejte unter den möglihen. Das Da- 
fein diefer Welt, jo wie fie it, muß uns Beweis genug 
dafür fein, daß feine bejjere durchzuführen war, andern: 
falls hätte fie Gott gewählt. Schwerlich dürfte diefer Schluß 
überzeugend fein. Stets gerieten Theologie und Philofophie 
auf faljhe Bahnen, wenn fie den Anjprud erhoben, über 
die Abfichten und Gedanten Gottes mit unfehlbarer Sicher- 
heit zu urteilen. 


So madht ſich auch bei Leibniz ftörend der Mangel 
einer Eritiihen Erfenntnistheorie bemerfbar. Wie alle Ge- 
biete, jo hat freili auh die Logik ihm mande feine 
Anregung zu verdanken, und feine „Yleuen Unterfuhungen 
über den menjchlichen Verſtand“, gegen den Engländer Tode 
gerichtet, aber wegen deſſen Ableben vorläufig nidht ver- 
öffentlicht, find vielleicht fein bejtes und reifites Wer. 
Leibniz unterjhied zwei Arten von Wahrheiten — und 
es wäre um die Wiljenjchaft beſſer bejtellt, wenn man ſich 
das immer und überall gegenwärtig gehalten hätte — näm- 
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fh Dernunftwahrheiten und tatſächliche Wahrheiten. 
Die erjtgenannten beruhen auf der Notwendigkeit des Dentens 
und werden nad) der Regel des „Sates vom Widerſpruch“ be- 
urteilt, d. h. fie gelten als wahr, wenn fie innerlid als 
widerjpruchslos nachgewiejen und ihr Gegenteil als undenf- 
bar bewiejen it. So verfährt man in der Mathematik 
und Logik. 

rücht in derjelben Weije kann man die Wahrheit von 
Tatſachen beweijen. Tatjachen find niemals in derjelben 
Weije denknotwendig wie logiihe Wahrheiten. Tatſachen 
fönnen nur auf dem Wege der Erfahrung und Erprobung 
nacgewiejen werden. Ihre Beurteilung erfolgt nad) dem 
„Sag vom zureihenden Grunde”. Iſt für eine beobadıtete 
Tatjahe ein hinreichender Grund aufgewiejen, als defjen 
Solge fie angenommen werden kann, — eine Urſache, als 
deren Wirkung fie betrachtet werden darf, — jo hat der 
menjchliche Geijt ſich zu beruhigen, weiter fommt er nidt. 

„Unſre Schlüffe gründen ſich auf zwei große Grund 
jäße: auf den Sat des Widerſpruchs, Traft deſſen wir ur- 
teilen, daß alles falſch jei, was ſich widerjpricht, und alles 
wahr, das dem Saljchen zuwiderläuft, und auf den Saß 
des zureihenden Grundes, kraft deſſen wir urteilen, daß 
feine Tatjahhe wahr oder wirklich fei ohne einen zureichen- 
den Grund, warum ſich die Sache jo und nicht anders 
verhalte, obihon uns jehr oft diefe Gründe nicht befannt 
find. Dernunftwahrheiten find notwendig und ihr Gegenteil 
unmöglih. Behauptungen von Tatjahen find nur bedingt 
wahr und ihr Gegenteil ijt möglich.“ 

Leibniz fand den Unterjhied zwilhen beiden Wahr- 
heiten begründet in der Natur der Urteile. Alle Wahr- 
heiten der Dernunft find nad) ihm analytiihe Säge, welche 
durch Sergliederung den Begriff nur in feine Bejtandteile 
„auflöfen“. Erfahrungsurteile dagegen find nad ihm ſyn— 
thetiih, d. h. eine „Sufammenjegung” von an fid nidt 

ve 
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zufammengehörigen Beobachtungen zu einem neuen Urteil. 
Reine Derjtandeserfenntnijfe gewinnt man a priori, fie 
liegen „von vornherein“ im Derjtande. Sie find „ange- 
boren” oder „eingeboren”, wenn fie auch erjt allmählich 
in das volle Licht des Bewußtjeins treten. Tatſächliche Er- 
Zenntnifje dagegen gewinnt man a posteriori, „hinterher“ 
aus der Erfahrung. An diefem Punfte jet die Arbeit 
Kants ein. Eine kritiſche Unterfuhung des Erfenntnisver- 
mögens war die dringendjte Aufgabe der Seit. Aud, Leib- 
nizens ganzes Syſtem jheitert an dem Mangel einer ſolchen. 
Iſt nad) feinem Syſtem der Inhalt des menſchlichen Geijtes 
gemifht aus Dorjtellungen, die nur zum geringjten Teile 
Har und deutlih, zum größten Teile aber verworren und 
trübe find, jo ijt dem Menſchen eine are und deutliche 
Einficht in das Weſen der Dinge nicht möglich; dann ſchwindet 
aber auch der Grund unter den Süßen, auf den fich allein 
eine Philojophie jtügen kann, nämlich die Suverfiht auf 
die Suverläjfigfeit der Erkenntnis. 





See a — 


Vr 


Der HKritizismus. Immanuel Kant. 


er größte der deutſchen Philofophen, ja vielleicht ſcharf— 
finnigjte aller Denfer, Immanuel Kant, ward am 

22. April 1724 in Königsberg als Sohn einfacher Leute 
geboren. Sein Dater war Sattler, feine Mutter eine ein- 
fahe Srau aus dem Dolfe, beide tiefreligiös, den pietijtiichen 
Kreijen angehörig. Der Konfijtorialrat Profefjor F. A. 
Schultz veranlaßte die Aufnahme des begabten Knaben auf 
das Kollegium Sridericianum, eine neugegründete Gelehrten- 
ſchule der Stadt. Aus der Schulzeit Kants ebenjo wie aus 
feinen Univerfitätsjahren ijt wenig befannt, wie denn über: 
haupt fein Leben in der ftillen Gleichförmigfeit gelehrter 
Studien dahinflog. Seine geringen Mittel machten ihm die 
Öelehrtenlaufbahn nur unter großen Einfchränfungen mög- 
lih und zwangen ihn nad) Beendigung feiner Studien etwa 
8-9 Jahre als Kauslehrer tätig zu fein, bis ihn jeine 
färglihhen Erjparnijje in den Stand jegten, ſich als Dozent 
an der Univerfität in Königsberg niederzulafjen. 

Don da an iſt Kant über die nächſte Umgebung jeiner 
Daterjtadt nicht wieder hinausgefommen, doch bejaß er eine 
große Kraft anfhaulicher Phantafie, ſodaß er mit großer 
Lebendigkeit fremde Völker und Länder in feinen Dorlefungen 
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zu ſchildern verjtand, als hätte er fie jelbjt gefehen. Als 
Beweis dafür ſei erwähnt, daß ein Engländer in ihm 
infolge, einer bis in die Einzelheiten gehenden Schilderung 
der Wejtminjterbrüde in London einen Ardhiteften vor ſich 
3u haben glaubte, der ſich längere Seit in England auf: 
gehalten habe. 

Aus der Seit feiner Tätigkeit als Privatdozent ftammt 
eine Schilderung der Perjönlichkeit Kants von der Seder 
Herders: Ich habe das Glück genofjen, einen Philofophen 
zu fennen, der mein Lehrer war. Seine offene, zum Denfen 
gebaute Stirn war ein Sig ungzerjtörbarer Heiterkeit und 
Freude, die gedankenreichſte Rede flog von feinen Lippen; 
Scherz und Wi und Laune ftanden ihm zu Gebote, und 
fein Iehrender Dortrag war der unterhaltendfte Umgang. 
Menihen-, Dölfer-, Haturgefchichte, Naturlehre, Mathematit 
und Erfahrung waren die Quellen, aus denen er feinen 
Dortrag belebte. Er munterte auf und Zwang angenehm 
zum Selbitdenfen. Defpotismus war jeinem Gemüt fremd. 
Diejer Mann, den idy mit größter Dankbarkeit und Hoch— 
ahtung nenne, ijt Immanuel Kant. Sein Bild fteht an- 
genehm vor mir. 

Außerlid) war Kant von kleiner Geitalt, die Bruft war 
eng und eingebogen, jodaß er nur durch äußerfte Selbit- 
zucht den Lebensfaden bis ins achtzigſte Lebensjahr „in die 
Länge zu ziehen“ vermochte, den ihm „die Parzen fehr dünn 
und zart jpannen“. Wer ſich ein Bild von der troß aller 
Pedanterie bewundernswürdigen Kraft der Selbjtbeherrihung 
in diefem unjheinbaren Mann machen und ein Teuchtendes 
Beijpiel von der Macht des Geijtes über den Körper jehen 
will, muß Kants Schrifthen zur Hand nehmen: „Don der 
Macht des Gemütes, durch den bloßen Vorſatz feiner 
tranfhaften Gefühle Meifter zu werden.“ 

Er lebte zwar bloß das jtille Leben eines deutichen 
Profefjors, aber mit vollem Bewußtjein verzichtete er auf 
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alle Sreuden und Genüſſe, um ſich ſtark zu erhalten zur 
Erfüllung der großen Aufgabe, zu der er fic mit der merf- 
würdigen Sicherheit des Genies berufen wußte. „Ich habe 
mir die Bahn ſchon vorgezeichnet, die ic) halten will. IK 
werde meinen Lauf antreten, und nichts foll mid, hindern, . 
ihn fortzufegen.“ Wer ſich in das Lebensbild verfentt, 
das feine Sreunde und Schüler uns gezeichnet haben, der 
wird trog mancher Heinlicher Süge dem Urteil beijtimmen: 
Eine bewunderungswürdige Konjequenz, eine großartige 
Selbjtbeherrihung, eine abjolute Unterwerfung feiner Lebens: 
tätigfeit unter die erfaßten Siele, ein eijernes Sejthalten 
an dem erfannten Gehalte des eignen Lebens, — alle dieje 
Süge mahen Kant zu einem Charalter, der jo gewaltig 
war wie jein Geilt. Auch er ijt ein Beweis dafür, daß 
es feine wahre Größe der geiltigen Kraft gibt, ohne die- 
jenige des Wollens. (Wb.) 

Der größte der deutjchen Philojophen mußte außer- 
gewöhnlich lang auf eine fejte Anjtellung warten. Kant 
war bereits 46 Jahre alt, als es ihm gelang, eine Profefjur 
für Logit und Metaphyfit zu erhalten. Don diejem Seit- 
punkt an jchwebte ihm mit voller Deutlichteit als Lebens- 
ziel eine Reform der Philojophie vor. Er hoffte alsbald 
eine „Kritif der reinen Dernunft”, die Lehre vom 
„Wahren“ vorzulegen, aber es dauerte noch elf Jahre, 
bis endlich 1781 diejes grundlegende und epochemachende 
Werk erſchien, das mit jchieösrichterliher Gewalt die Grenzen 
des Deritandes ein für allemal feitiegte. 

Tiber die Entitehung der menſchlichen Erkenntnis waren 
damals zwei Anfichten verbreitet. Die eine behauptete: 
Alles fommt von außen. Der menjdliche Geijt bildet nur 
ab, was von außen auffällt, gleich der photographiichen 
Platte. — Die andre Kichtung glaubte umgefehrt alles als 
menſchliche Dorftellung zu erflären. Damit wurde alles zu 
Wahn und Schein. — Schließlic, verzweifelte man überhaupt 
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an der Möglichkeit, das Rätjel des Erfennens zu löſen und 
zweifelte an allem. Da erjhien Kant und jtellte mit fri- 
tiſchem Scharffinn feit, daß beide Richtungen ein Stüd der 
Wahrheit bejigen. Kritik, d. i. Scheidefunft, die feititellt, 
was aus uns ftammt und was aus den Dingen. 

Es ijt mit der Gedanfenfabrif 

Wie mit einem Weber-Meijterjtüd. 

Was in dem Gedankengewebe der Wiljenihaft „Kette“ 
und „Einſchlag“, Tatſache und Sutat des Menjchengeijtes 
ift, das will die kritiſche Philojophie ſcheiden und feit- 
ftellen. Über das funftvolle Gewebe der Wiljenfchaft gebeugt 
figt der kritiſche Philofoph und ſucht das Geflecht zu ent- 
wirren, in das fi fait unentwirrbar finnlihe Wahr: 
nehmung und menjhlihe Erfenntnis zujammengewoben 
haben. 


Die nädjten zehn Jahre waren dem weiteren Ausbau 
jeines Snitems gewidmet. Die „Kritik der praftijhen 
Dernunft” 1788 enthält Kants Ethik, die Lehre vom 
„Guten“, die „Kritit der Urteilskraft“ 1790 jeine 
äjthetik, die Lehre vom „Schönen“. Sehen wir uns den 
Inhalt der drei Kritifen etwas näher an, ohne wörtlid 
die jchwer verjtändlihe und oft ftreitige Ausdrudsweije 
Kants anzuwenden und nur die Hauptgedanfen der weit- 
verzweigten Unterjuhung verfolgend. 


Schon die Seitgenofjen erklärten von dem Hauptwerf, 
der Kritik der reinen Dernunft, daß das Werk die Auf- 
merfjamteit oft bis zur Ermüdung anjtrenge. Kant jelber 
empfand es als Kränfung, fat von niemand veritanden zu 
fein. Er hatte das Produkt zwölfjährigen Nachdenkens 
gleihjam im Sluge, „zwar mit der größten Aufmerfjamteit 
auf den Inhalt, aber mit weniger Fleiß auf den Dortrag 
und Beförderung der leichten Einficht für den Leſer, zuſtande 
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gebradt." Darum fühlte Kant alsbald nad) der Abfafjung 
des Hauptwerfes das Bedürfnis nad) Herausgabe eines 
volfstümlihen Auszuges, der unter dem Titel erjhien: 
„Prolegomena”, d. h. Dorbemerkungen zu einer jeden 
fünftigen Metaphyſik, welhe als Wifjenihaft wird auftreten 
fönnen (1783). An diefes Werkchen wird fic jeder halten 
müſſen, der ſich zum Derjtändnis der Kantjchen Philofophie 
vorbereiten will. 

Es handelt ſich zunächſt um die drei Sragen: 1. Was 
ijt Erfenninis? — 2. Gibt es wahre Erkenntnis? — 
3. Wie ijt allgemein gültige Erfenntnis möglich? 

Alle Erkenntnis bejteht im Urteilen! — Wahre Er- 
fenntnis bejteht in notwendigen und allgemein gül- 
tigen Urteilen. — Gibt es jolc notwendige und allgemein 
gültige Urteile oder nicht? 

Urteile, die aus der Erfahrung geſchöpft find, 
pflegen nicht allgemein gültig, fondern nur fubjektiv zu 
jein. Wer die Behauptung aufitellt: Der Stein ift warm, 
der Suder iſt füß, der Wermut widrig — der möge [id 
immer gegenwärtig halten, daß er richtiger jagen müßte: 
Mir erjheint der Stein warm, der Sucker ſchmeckt mir 
füß. Die alltägliche Beobadhtung zeigt, daß über Wärme 
und Kälte, Süßigfeit und Säure, über Helligkeit und Dunfel 
die Anſchauungen ſehr verjchieden find. Jeder urteilt hier 
jubjeltiv nach feinem eignen Empfinden. Sole Urteile 
find nicht allgemein gültig, und daß der Stein warm fei, 
ift nicht durchaus notwendig, jondern zufällig. 

Allerdings ſcheint es faſt unmöglich, dieſen jubjektiven 
und ganz perſönlichen Beſtandteil aus der Erkenntnis aus— 
zuſondern. Wie kann das Erkennen ſich ſelber erkennen 
wollen? Der Verſtand gleicht dem Auge, das, während 
es alles ſichtbar macht, ſich ſelbſt nicht ſieht. Man muß 
einen Spiegel nehmen, damit das Auge ſich ſelber ſchaue. 
So bedarf auch die Erkenntnis eines Spiegels, wenn ſie 
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fih felber erkennen will. Der einzig wahrhafte 
Spiegel des Verſtandes find die Wiſſenſchaften. 
In ihnen liegt ein objeftives Bild des Derjtandes vor, in 
weldhem er fich unverzerrt erbliden Tann. 


Allgemeine und notwendige Urteile gibt es nun nur 
in zwei Wiſſenſchaften, nämlidy in der Mathematif und 
in der Phyſik. Der geometrifhe Sat, daß die gerade 
Linie die fürzefte Derbindung zwiſchen zwei Punften ift, 
bedarf weiter gar feiner Prüfung an der Hand der Er- 
fahrung. Er gilt immer und „von vornherein“. Er 
enthält ein notwendiges und allgemein gültiges Urteil. 
Ganz ebenfo ſteht es mit dem Sat, da 7 +5 = 12 ift, 
oder der Behauptung, daß die Summe der Winkel im Drei- 
ed gleicy zwei Rechten ijt. Niemand fällt es ein, dieje 
Säße in Sweifel zu ziehen oder auf ihre Bewährung in 
der Erfahrung zu warten. Dor aller Erfahrung ſtehen 
uns dieje Säße fejt, und wir find gewiß, daß fie fich immer 
betätigen werden. Wie iſt das möglih? Woher fommt 
diefen Urteilen der Anſpruch auf Allgemeingültigfeit vor 
jeder weiteren Erprobung? 


Der Grund dafür iſt nicht jo ſehr ſchwer einzufehen, 
obgleich es langer Arbeit des menſchlichen Geijtes bedurfte, 
bis er die Löfung fand für den rätjelhaften Anjprud auf 
unwiderlegliche Gewißheit, mit welchem die mathematischen 
Säge in unſerm Geiſte auftreten. Kant ijt der Kolumbus, 
der zeigt, wie man das Ei, an dem jo viele ſich vergeblich 
mühten, auf die Spige jtellt. Die Säge der Mathematif, 
und zwar am deutlichiten diejenigen der Geometrie, find uns 
deshalb jo einleuchtend und gewiß, weil fie ſich von vorn- 
herein nur auf Produkte unferes eignen Geijtes be- 
ziehen. Jene Dreiede und Dierede, jene Kreife und Bogen, 
mit welchen es die Geometrie zu tun hat, find nur ideale 
Konjtruftionen unferes eigenen Anfhauungsvermögens, jodaß 
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der Menjc aus diejen Figuren nur das wieder herausholt, 
was er jelbjt hineingelegt hat. 

Don einer Erläuterung der Beweife, die Kant jelbjt 
für die „Idealität“ des Raumes und der Seit gegeben hat, 
muß nun freilich an diejer Stelle gänzlich abgejehen werden, 
aber was Kant meint, erfennt man leicht, wenn man ſich 
klar macht, daß jeder geometrifche Sag nur unter bejtimmten 
Dorausjegungen gilt. Wir zeichnen ein beliebiges Drei- 
ed an die Tafel und fahren dann fort: Wenn dies ein 
rechtwinfliges Dreied it, jo iſt das Quadrat über der 
Hnpotenuje gleich der Summe der Quadrate über den beiden 
Katheten ujw. Überall aljo eine Dorausjegung, ohne die 
der weitere Beweis nicht gilt. 

Yun beadte man, daß den vorausgejegten Eigen: 
ihaften die Wirklichkeit gar nicht zu entjpredyen braudt. 
Jenes Dreied an der Tafel kann jehr ungenau gezeichnet 
fein; Kreije, Quadrate und rechtwinklige Dreiede wird nie- 
mand mit unbedingter Dollfommenheit freihändig zeichnen, 
vollflommene Kugeln im ftrengften Sinn fann feine Menjchen- 
hand verfertigen. Aber darauf nimmt die Mathematik 
auch Feine Rüdjiht. Sie lebt in anſchaulichen Gedanten- 
fonjtruftionen, unbefümmert darum, ob es in der Wirklich— 
feit etwas gibt, das ihnen völlig entjpriht. Daher fommt 
die unbedingt einleuchtende Gewißheit der geometrijchen 
Sätze, weil ficy bei ihnen der Geijt völlig auf feinem eignen 
Gebiete und unter Werften bewegt, die er jelbjt gejchaffen 
hat und darum durdy und durch kennt. Jene Seichnungen 
an der Tafel find nur unvollfommene Symbole dejjen, was 
der Geijt innerlich ſchafft und hervorbringt. 

Diefe jhaffende Kraft des menſchlichen Anjhauungs- 
vermögens betätigt fid aber auch beim Anblid der Natur. 
Die Neghaut und der Sehnerv Tennen nur zwei Grade der 
Reizung: ftart oder ſchwach. Was macht aber der menid- 
lihe Geift aus diefer Stala ftärferer und ſchwächerer Rei- 
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zungen? Er bildet daraus eine räumliche Dorjtellung, 
indem er die Punkte ſchwacher Reizung in die Serne, die 
Deranlafjung jtarfen Reizes in die Nähe legt. Die Herven- 
reize werden ihm nur Anlaß zur Konjtruftion des räum- 
lichen Bildes. Sie find ihm Signale für eine felbjtändige 
Tätigkeit feines Anjcyauungspermögens. — Bin und wieder 
hört man davon, daß eben amputierte Perjonen noch über 
Schmerzen in dem gar nicht mehr vorhandenen Gliede klagen. 
Sie volgiehen auf Anregung des Mervenreizes nod) immer 
jene räumliche Konftruftion, welhe dem menichlichen Geijte 
eigentümlid) ijt, obgleich fie in diefem Falle der Wirklichkeit 
nicht mehr entſpricht. Jede Empfindung wird unwillfürlic) 
von uns räumlid an einen Ort der Außenwelt „projiziert”, 
wörtlih: hinausgeworfen. Das ijt eine notwendige und 
allgemeine Grundtätigfeit des menſchlichen Geijtes, der ſich 
niemand entziehen Tann. 

Es ſei jedoch hier bejonders nachdrücklich betont, daß 
Kant die Stage ganz fern liegt, wie die Raumanjchauung 
etwa entjteht. Es genügt an diejer Stelle, mit allem 
Nahdrud darauf hinzuweijen, daß bei der Bildung der 
räumlihen Anjhauung der Dinge der "Außenwelt unfer 
Geijt bereits in ganz hervorragender Weife mitbeteiligt 
it, daß aljo die Bilder der Dinge nit in uns von außen 
hineinjpazieren, fondern von uns felbjt entworfen werden. 
— Machen wir uns die Sadhe etwa an der Lektüre eines 
Dramas Zar. Wir leſen nur Budjtaben, aber wir jhauen 
Perjonen und Handlungen, Landſchaften und Paläfte im 
Geiſte. Jene Lektüre wird Anlaß für unjre Einbildungstraft, 
eine eigne Welt fi zu formen. Ganz ähnlid) empfangen 
wir ein „Bewühl von Empfindungen“ von der Außenwelt; 
unſer Geiſt aber jhafft daraus ein reiches räumliches Bild. 
Raumbilder jind Konftruftionen unſres Anſchau— 
ungsvermögens; räumlihe Anſchauung ift die Sorm, in 
welche unjer Geijt die Seichenjprahe der Sinne umformt. 


Immanuel Kant. 109 


3 


In ähnlicher Weije ließe ſich zeigen, daß auch die 
Seit nur eine Anjhauungsform ift, in welhe wir unfre 
inneren Erlebnijje orönen. Nur die Schwäche oder Stärke 
der inneren Empfindung ijt uns wirklich gegeben, aber aus 
diefem geringen Tatjachenmaterial fonjtruieren wir uns eine 
zeitlihe Reihe. Lebt ein Ereignis ſtark in unfrer Seele, 
jo erjcheint es uns noch frijc und Iebendig in der Er- 
innerung, und wir jegen es der Gegenwart näher als ein 
andres Ereignis, das nur ſchwachen Eindrud auf uns machte. 
Dabei fann man fid aber, wie jeder weiß, auch fehr 
täufchen. Don einem Erlebnis, das uns ſtark bewegte, jagen 
wir eines Tages jtaunend: Ad, ift das ſchon fo Iange her; 
es ijt mir, als wäre es gejtern gewejen. Ereignifje, die 
uns wenig berührten, jcheinen uns oft jhon in grauer 
Serne zu liegen, obgleich fie erjt kürzlich geſchahen. Inhalts- 
reihe Seiten, bewegte Serien, erfcheinen uns kurz, — er: 
eignisloje Seiten jcheinen fein Ende zu nehmen. Gegenwart, 
Dergangenheit und Sufunft find nicht Eigenfchaften der 
Dinge, jondern nur Ausdrüde für ihr Derhältnis zu uns. 
Die 3eit ift nur die „Stellenorönung“ unfrer Erlebnifje 
und Empfindungen. Die Seit jelber nehmen wir ja nicht 
wahr, jondern nur die Ereignijje in ihr. Wir haben aud) 
offenbar die Seitanfhauung nicht aus der Erfahrung; wir 
denken fie ja als „unendlich“. Das können wir doch nicht 
gut aus eigner Erfahrung wiljen. Aber es wäre aud 
gar feine Möglichkeit einer ſolchen zeitlichen Anord- 
nung der Ereignijje, wenn nicht unjer Geijt „von vorn 
herein” die eigentümliche Sähigfeit bejäße, vergangene Er- 
eignijje im Gedädtnis zu behalten, gegebenenfalls durd 
die Einbildungstraft zu reproduzieren und dann den alten 
und neuen Eindrud mit einander zu vergleichen. 

In all diefen Erwägungen möge man BHinweije auf 
die von Kant behauptete und auf anderem Wege begründete 
Tatſache jehen, daß Raum und Seit Anjhauungsfunftionen 
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des menſchlichen Geijtes find, jo allgemein und notwendig, 
daß ſich niemand ihrer entſchlagen kann. Der menſchliche 
Geiſt bejitt die wunderbare Fähigkeit, Dorjtellungen, die 
gleichzeitig in jeinem Innern leben, vermöge der Einbil- 
dungskraft in eine zeitliche Reihe auseinander zu legen. 
Das gehört zur Organijation der menſchlichen Dernunft. 
Die Stage aber, wie weit die räumlichen und zeitlichen 
Bilder, die wir uns aus dem Empfindungsmaterial bilden, 
der Wirklichkeit genau entjprechen oder nicht, bleibt offen. 
Dielleiht giebt unfre Redeweije von den räumlichen und 
zeitlichen Derhältnijfen der Dinge den wahren Tatbeitand 
ebenjo unvolllommen wieder, wie wenn wir von „hohen“ 
und „tiefen Tönen reden. 


Allgemeine und notwendige Urteile fällt auch die Na tur— 
wijjenihaft. Sie beruht völlig auf den beiden Grund- 
jägen: 1. Allem, was ſich verändert, liegt etwas Beharr- 
liches zu Grunde. 2. Jede Deränderung hat eine Urſache. 
Dieje beiden Sätze jtehen jedem denfenden Menſchen „von 
vornherein” feſt. Dor aller Erprobung und Bewährung 
in der Praris gelten fie uns für wahr. Man jtellt hier 
allgemein gültige und notwendige Behauptungen auf. Man 
jagt: Wenn es regnet, wird es naß. Wenn es warm wird, 
ſchmilzt der Schnee. Wenn es kalt wird, fällt das Qued- 
filber im Thermometer. Woher jtammt das Kecht, dieſe 
Erſcheinungen allgemein gültig und notwendig mit einander 
zu verknüpfen? Aus der Wahrnehmung Tann dieje Der- 
fnüpfung nicht ftammen, denn niemand hat je das „Be- 
harrlihe”, die „Materie“, die „Subftanz“ wahrgenommen, 
die allem zu Grunde liegen foll. Auch die „Urfachen“ hat 
noch niemand wirklid} wahrgenommen. Sie werden höchſtens 
aus den Wirkungen geſchloſſen. Der ſcharfſinnige eng— 
liſche Philoſoph David hume hatte es darum nur für eine 
unausrottbare Gewohnheit des menſchlichen Geiſtes ertlärt, 
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öfter miteinander verbundene und aufeinanderfolgende Er- 
ſcheinungen auch urjächlic zu verknüpfen. Er war alſo der 
Meinung, daß der Begriff der Urſache aus der Erfahrung 
ftamme und durd Erfahrung gewonnen fei. Wenn aljo 
das Waſſer bei 100° ins Sieden kam, jo berechtigt uns 
nur ein jchöner Glaube zu der Annahme, daß es immer 
jo bleiben werde. Damit wurde aber alle Wifjenjchaft un- 
möglih. Dann find allgemein gültige und notwendige 
Urteile in der Phyfit unmöglid. 

Die grundlegende Entdedung Kants bejteht darin, daß 
er fand, jener Begriff der Urſache ſei nicht „nachträglich“ 
aus der Erfahrung gewonnen, fondern werde „von vorn» 
herein“ vom menſchlichen Deritand an die Dinge heran- 
gebradht, und durch feine Anwendung fei überhaupt erit 
Erfahrung möglid. 

Dabei war es jedod) feineswegs Kants Meinung, daß 
die Derfnüpfung nad) Urſache und Wirkung etwa eine an- 
geborene oder eingeborene Idee im Sinne der früheren 
Dhilojophie fei. JIdeen find niemals angeboren und werden 
nicht fertig mit auf die Welt gebradt. Das hatte bereits 
John Lode einleuhtend nachgewieſen. Noch weniger aber 
erihien Kant nun der menjhliche Geilt wie ein leeres Blatt 
Papier, auf welches die Umgebung ihre Seichen jchreibt, 
vielmehr bejteht das bejondere und unvergängliche Der- 
dient Kants darin, daß er uns den Geilt als eine Iebendige 
Organifation anzufehen lehrt, der zwar den Stoff für feine 
Tätigkeit in dem Empfindungsmaterial von außen empfängt, 
diefem Stoff aber jelbjtändig nad) eignen Gejegen die Sorm 
erteilt. 

So formt vermittels des Anjchauungsvermögens der 
Geift aus den inneren und äußeren Empfindungen räumliche 
und zeitliche Bilder. Die Sinnlichkeit vermag das jedoch niemals 
allein. Sie fann es ftets nur mit Hilfe des Der- 
itandes. Jede Erkenntnis entiteht aus einer gemeinjamen 
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Tätigkeit der finnlichen Anſchauung und des Derjtandes. 
Jeder der beiden Saktoren der Erkenntnis ijt für ſich allein 
ohnmädtig. Gedanken ohne Inhalt find leer; Anſchauungen 
ohne Begriffe find blind. Nur wo die beiden Stämme der 
Erfenntnis, nämlich Anſchauung und Begriff, Sinnlichkeit 
und Derjtand ſich kreuzen, entjteht Erweiterung unjeres 
Wiſſens. 

Dies Zuſammenarbeiten des Verſtandes und der Sinn- 
lichkeit Tann man fo recht bei den jogen. Sinnestäufchungen 
beobadıten. Die Wahrnehmung zeigt uns die Schienengleije 
in der Serne zufammenlaufend, — der Derjtand greift ein 
und forrigiert die Wahrnehmung. Nun erjt wird fie wirk— 
lihe Erkenntnis, nun erjt zu wiljenjhaftliher Derwendung 
brauhbar. — Oder man beobadıtet aus der Serne einen 
Jäger. Man fieht zuerjt den Hafen fallen, dann erjt hört 
man den Knall des Schuffes. Der Derjtand verbefjert die 
Wahrnehmung und jtellt feit, daß die zeitliche Ordnung 
grade umgekehrt if. So muß man jagen, daß allgemein 
gültige Raum- und Seitbilder eigentlid erſt durch Mit- 
wirkung des Derjtandes möglich werden. 


Der menſchliche Geijt bleibt aber bei der bloßen Auf- 
nahme und Sormung diefer Bilder nicht ftehen. Er be- 
ginnt fie zu deuten und in Sujammenhang zu bringen. 
Auf die fejtgejtellten Raum- und 3eitbilder wendet der Der- 
ſtand, einerlei ob er fie ſchon aus Erfahrung fennt oder 
nicht, bejtimmte Derfnüpfungsbegriffe an. Alle Dor- 
itellungen werden nad) bejtimmten Regeln beurteilt, von 
denen man, abgejehen von aller Erfahrung, annimmt, daß 
jie gelten. Solcher Derfnüpfungsbegriffe oder Kategorien 
nennt Kant im ganzen zwölf. Es genügt jedoch, fich die 
jelbjtändig verknüpfende Tätigkeit des Derjtandes an den 
beiden Kategorien der Subitanz und der Kaufalität Har zu 
maden. 
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Wer eine Rofe zur Hand nimmt, hat neben einander 
drei Wahrnehmungen. Das Auge jhaut die rote Sarbe, 
die Naſe empfindet den Zöftlihen Geruch, der Singer fühlt 
den Schmerz des jtechenden Stahels. Wie kommen wir 
dazu, dieje drei im Grunde doch ganz unabhängig neben 
einander jtehenden Empfindungen verfchiedener Sinne zu 
verfnüpfen und als Eigenjchaften einem Ding beizulegen ? 
Was beredtigt uns zu dem Urteil, daß Waller, Eis und 
Dampf im Grunde dasjelbe fei, und daß in diefem Wechſel 
der Erjcheinungen doch ein bleibendes Wejen beharrt? Ganz 
fiher hat Kant Kecht, wenn er behauptet, daß wir dies 
niht aus der Erfahrung wiſſen, jondern von vornherein 
vorausjegen. Aus dem Empfindungsmaterial haben wir 
uns vermöge unjrer Einbildungskraft einen Gegenftand ge- 
ihaffen, und nad) ganz bejtimmten gejegmäßigen Regeln 
verfährt der Derjtand immer fo. Aus zeitlich zufammen- 
treffenden Empfindungen baut er Gegenjtände auf, an denen 
er nun feine Beobadtungen und feine Erfahrungen mad. 
Diefe Gegenjtände denkt ſich der Derjtand in einem Zus 
jammenhang von Urjahe und Wirkung ftehend. Wer einen 
Jäger vorübergehen fieht und fpäter einen Schuß hört, 
bringt beides allgemein und notwendig in einen urjächlichen 
Sufammenhang. Suerjt nimmt man diejen Sujammenhang 
an, danach erſt beobadjtet und prüft man erfahrungsmäßig. 
Ehe man Erfahrungen jammeln Tann, muß der Derjtand 
ihon am Werfe gewejen jein und die Wahrnehmungen 
beurteilt und verjtanden haben. Alles bringt der Deritand 
erjt in ein gewiſſes Schema, und nur das hat er wirklich 
verjtanden, was er darunter untergebradit hat. 

Der menſchliche Geiſt bewegt ſich aljo ausſchließlich 
unter Geſtalten, die er ſelbſt geſchaffen hat. Darum kennt 
er ſie auch ſo genau und vermag über ſie allgemeine und 
notwendige Urteile abzugeben. Aber freilich befinden wir 
uns dann nur in einer Welt von ET Die 

Heußner, Weltanfhauungen 2. Aufl. 
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Raum und Zeitbilder, die Dorjtellungen und die Begriffe, 
mit denen wir operieren, find weniger Abbilder der Dinge, 
als wie Sinnbilder, Redyenpfennige, deren wir uns zu unjrer 
Bequemlichkeit bedienen. Über die „Dinge an ſich“ ver- 
mögen wir feine Ausjfagen zu mahen. Wir werden an- 
nehmen müſſen — und Kant hat wohl nie daran ge- 
zweifelt —, daß noch eine Welt von Dingen um uns jteht, 
die auf uns wirken und Empfindungen in uns erregen. 
Es iſt das ein Dernunftichluß, der ſich nicht beweijen läßt. 
Jedenfalls aber bleibt uns das Weſen diejer Welt der 
Dinge an ſich ewig verjchloffen. Über die Welt der Er: 
ſcheinungen fommt der Derjtand nicht hinaus. Der Der- 
jtand ſchöpft feine Gejege nicht aus der Hatur, jondern er 
ſchreibt fie diejer vor. Die ganze Einheit und Gejegmäßig- 
feit der Erjcheinungswelt beruht darauf, daß das andringende 
Empfindungsmaterial in ein einheitlihes Bewußtjein zu— 
jammengefaßt und nad) dejjen Gejegen bearbeitet ij. Wie 
aber die mannigfaltige Welt der Dinge an fidy ijt, bleibt 
uns verborgen. Die Welt, die uns erfcheint, ijt nicht eine 
Reproduktion der Wirklichkeit, jondern ein Erzeugnis unjerer 
produftiven Einbildungstraft. 

Dennoch braucht uns dies Ergebnis nit zu jchreden. 
Dadurch wird Teineswegs die Erkenntnis der Wahrheit un- 
möglich gemadht. Wir fönnen uns durch die nachgewieſenen 
Bülfsmittel ganz gut in der Welt zuredhtfinden. Wie das 
freilich möglich ift, das iſt eine der allerjchwierigjten und 
umſtrittenſten Fragen der Kantjchen Philojophiee Wir 
Tönnen hier weder den bisherigen Löjungsverjuhen nach— 
gehen, noch etwa eine neue Löſung verjuchen. Die Erklärung 
wird darin zu ſuchen fein, daß eben doch Sinnlichkeit und 
Derjtand, Außenwelt und Innenwelt irgendwo im innerjten 
Kernpunft des Menihen fich miteinander vermählen. Den 
legten Beweis bildet hier die Möglichkeit des Erperimentes, 
die Möglichkeit der Erfahrung. Was der Derjtand ſich jtill 
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in feinem Stuwdierzimmer ausrechnet und zufammenitellt, das 
fann im Erperiment erprobt werden. Stimmen Rechnung 
und Erperiment zufammen, jo ijt in der Naturkunde die 
wiljenihaftliche Sicherheit erreiht. Hier erklärt fi auch 
am leichtejten der Ausdrud „Tranizendentalphilojophie”. 
Es joll erklärt werden, wie die Begriffe des Derftandes 
„hinüberjteigen”, „ſich umfegen” in Wirklichkeit. — Der 
Beweis iſt Kant joweit gelungen, daß es ein gemeinihaft- 
liches Gebiet zwijchen Deritand und Sinnlichkeit geben muß. 
An der Stage, wie diefe Gemeinschaft zu deuten ift, hat 
ih) die Philojophie nach Kant noch viel abgemüht. 


Kann es aber allgemeine und notwendige Erkenntnis 
auch von überfinnlichen Dingen geben? Offenbar können 
jolhe Dinge gedacht werden, jonjt fönnte es ja feine dar- 
auf gerichteten Wiſſenſchaften geben. Aber fie fönnen 
nicht anſchaulich gemacht werden, denn anjhaulih find 
nur ſinnliche Erfenntnifje. Überjinnlihe Dinge find nur 
denkbar oder „intelligibel". Es müfjen in der Dernunft 
die Wurzeln zu der befremdlichen Tatjache gefunden werden, 
daß immer wieder von neuem in Theologie und Philojophie 
der Verſuch gemacht wird, eine Wiljenihaft vom Üüber- 
finnlihen aufzuftellen. 

Wie der „Deritand” die einzelnen räumlichen und zeit- 
lichen Dorftellungen nad) Kategorien verfnüpfte und ordnete, 
fo ordnet und verknüpft wiederum die „Dernunft” die Der- 
itandeserfenntnifje nach „Ideen“. Der Deritand fieht nur 
Erjcheinungen, von denen jede durd eine andre bedingt iſt. 
Die Dernunft jchließt, daß dieſe bedingten Erſcheinungen 
irgend eine Urſache, eine Bedingung haben müljen, die jelbjt 
nicht weiter bedingt ift. Aus dem Sufammenhang der Er- 
Iheinungen des Innenlebens jhließt die Dernunft, daß dieſe 
Erſcheinungen ein geſchloſſenes Ganzes bilden und eine Ur- 


fache haben möchten. Sie faßt die Idee eines einheitlihen 
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Innenlebens, mit andern Worten: einer Seele. — Aus 
dem Sufammenhang der äußeren Wahrnehmungen zieht 
die Dernunft den Schluß, daß auch dieje wohl ein gejchlofjenes 
Ganzes bilden und eine leßte Urſache haben dürften. Sie 
faßt die Idee eines Weltganzen. — Aber auch dabei be- 
ruhigt ſich die Dernunft noch nit. Sie zieht den Schluß, 
daß aud) die innere und die äußere Welt, Seele und Natur, 
nody einen letzten gemeinſchaftlichen Grund haben müſſen, 
der fie beide umfaßt. So fommt fie auf die Idee eines 
Gottes, der alles hält und trägt und verbindet. 

Wenn aber aud die Annahme eines einheitlichen 
Innenlebens, aljo einer „Seele“, durchaus vernünftig ift, 
jo irrt man ſich dody, wenn man meint, über ihr Wejen 
verjtandesmäßig etwas ausjagen zu fönnen. Sie tritt 
ja nie als Geſamtheit des Seelenlebens in die Erjcheinung. 
Der Derjtand aber hat es nur mit Erſcheinungen in Raum 
und Seit zu tun. Der Derjtand Tann die Einheit des 
inneren Lebens nicht beweijen. Die Dernunft muß fie 
aber vorausjegen. 

Ebenjo iſt der Begriff eines volljtändigen Weltganzen, 
in dem eins das andere trägt und unbedingt und alles 
ein zujammenhängendes Syſtem bildet, eine durchaus richtige 
und notwendige Dernunftidee, ein „Dernunftbedürfnis“. 
Aber das Weltganze ijt uns auch nicht als Objekt gegeben 
wie die Erfcheinungen der Natur. Man kann ein einheit- 
lihes Weltganzes annehmen und behaupten, aber man 
fann feine Urteile über dasjelbe fällen. Denn es zeigen 
fih bei diefem Derjuc alsbald vier Widerjprühe oder 
„Antinomien“. 

1. Wie fteht es mit der Weltgröße? Iſt die Welt 
begrenzt oder unbegrenzt? — Wollte man eine Grenze 
der Welt feitfegen, jo müßte doch unbedingt noch etwas 
jenfeits diefer Grenze gedacht werden, denn eine Grenze 
jegt ihrem Begriff nach auf beiden Seiten einen Raum 
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voraus. — Wollte man aber behaupten, die Welt ſei un- 
endlich, jo wäre das ein bloßes Wort ohne Inhalt, denn 
weder ein Begriff noch eine Anjchauung ift uns von einer 
Unendlichteit gegeben. 

2. Wie jteht es mit dem Weltinhalt? Denkt man 
die Welt zujammengejegt aus ftofflihen Atomen, jo ver- 
widelt man ſich in Widerjprüce, denn wenn fie körperlich 
jein jollen, jo können fie nicht unteilbar fein. Denft man 
ſich aber unteilbare geijtige Monaden als Grundbejtand- 
teile der Welt, jo weiß man wieder nicht, wie fi aus 
diejen unteilbaren unausgedehnten Punkten die ausgedehnten 
Körper bilden laſſen. 

3. Wie jteht es mit der Weltorönung? Gibt es 
Streiheit oder ijt alles nad) unverbrüdhlichen Naturgejegen 
geordnet? — Läßt man etwa mitten in der Kette der Ur- 
jahen und Wirkungen plötzlich Sreiheit zu, fo wird da: 
durch jede zuverſichtliche Erforihung der Natur unmöglid). 
Schliegt man aber ſolche Sreiheit vollitändig, aud) am 
erſten Anfang aus, jo veriteht man wieder nit, wodurd) 
das Rad der urlählihen Wirkungen und Solgen überhaupt 
ins Rollen fam. Ein erjter Anjtoß, der frei ohne Urſache 
erfolgte, müßte doc wohl angenommen werden. 

4. Wie fteht es mit der Welterijtenz? Gibt es 
ein Band, ein Wejen, das alles trägt und zujammenhält? 
Man kommt ohne die Annahme eines Gottes nicht aus 
und verjtridt ſich doch auch bei jedem Verſuch, fein Dafein 
verjtandesmäßig zu beweijen, in unauflöslihe Widerjprüde, 
wie alsbald näher zu zeigen ijt. 

Kant weijt nad, daß Behauptung wie Gegenbehaup- 
tung in allen vier Fällen von einem verhängnisvollen 
Irrtum ausgehen. Sie tun fo, als ob das Weltganze 
als Objekt dem Derjtande gegeben jei. Hur wenn das 
Meltganze anjhaulih vor uns ausgebreitet läge, fönnte 
man ein ficheres Urteil darüber abgeben, ob es begrenzt 
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ift oder nit. Auch jene legten Bejtandteile der Welt, 
Atome oder Monaden, find feine Objekte verjtandesmäßiger 
Unterfuhung. Es find Gedankendinge, deren reale Erijtenz 
möglich, aber nicht verjtandesmäßig beweisbar it. 


Bejonders eingehend hat fich Kant mit der Idee eines 
höchſten Wejens, mit der Gottesidee beſchäftigt. Sunädjit 
weilt er nad), daß die ſämtlichen verjtandesmäßigen Gottes- 
beweife, wie man fie bisher verſucht hat, doch ihren Swed 
nit erfüllen. Er geht die einzelnen Beweije durd. Der 
ontologijche Beweis 30g den Schluß: Da wir den Begriff 
eines allerhöchſten und allervollflommenjten Weiens in uns 
notwendig vorfinden, jo muß ihm aud) Wirklichkeit zufommen. 
Woher fäme er jonjt in uns? — Aber Kant zeigt deut- 
lich, daß die Eriftenz mit dem Begriff nicht notwendig ver- 
bunden zu jein brauche. — Der fosmologijcde Beweis 
ſchließt: nichts entjteht von felbjt. So muß aud) diefe Welt - 
einmal am allererjten Anfang gemadt fein. Eine erjte Ur- 
fache, Gott, muß am Anfang jtehen. Es it ſchon darauf 
hingewiejen worden, daß der Begriff einer „erſten“ Urjache 
unvollziehbar if. Man kann fich vor der erjten Urſache 
immer noch eine allererjte denten. — Der phyſiko— 
theologijdye Beweis ſchließt aus der Dollfommenheit und 
Swedmäßigfeit der Welt auf einen hödjjten Oröner und 
weijen Erhalter. Aber einmal ift es doch jehr fraglich, ob 
wirflih alles in der Welt jo ganz zwedmäßig iſt. Jeden- 
falls gelingt es uns nicht, eine ſolche Swedmäßigteit Klar 
herauszuftellen. Andererjeits läßt ſich auf diefem Wege 
wohl das Dafein einer orönenden Kraft wahrjheinlich machen, 
aber nicht die Eriftenz eines ſolchen Gottes, wie ihn die 
hrijtliche Gemeinde befennt. Das Dajein Gottes läßt ſich 
nicht verftandesmäßig beweijen, denn er ift nicht gleich 
einem Gegenjtand der Natur als Erfcheinung und fomit 
als Objekt des Deritandes gegeben. Er ijt eine Idee, an 
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der uns die „Dernunft“ feitzuhalten zwingt. Er ijt das 
Siel, nad dem zu ftreben if. Ihn zu fuchen, ob man 
ihn wohl faljen und finden möge, Tann allein unfre Auf- 
gabe jein. Nicht theoretifhe, aber praftijche Gründe 
nötigen uns zur Beibehaltung des Gottesglaubens, der 
Sreiheit und der Unjterblichkeit, und wir brauchen nit 
zu fürchten, daß uns die Wiſſenſchaft die Unhaltbarkeit der 
Ideen dartun wird, denn die Wiſſenſchaft ift Sache des 
„Derjtandes”, aber dem Derjtande gelingt es nie, weiter 
als bis zur Grenze dieſer Jdeen porzudringen. 

Einen genaueren Blid in die eigentlihe Meinung 
Kants lajjen uns feine Ausführungen über die Willens- 
freiheit tun. HAuch hier wird von der einen Seite die 
MWillensfreiheit ebenjo heftig geleugnet, wie fie von der 
andern Seite behauptet wird. Kant zieht beide Parteien 
vor jeinen Richterftuhl und fällt das Urteil: Beide Parteien 
haben Recht in ihrer Behauptung, aber Unreht mit ihrer 
Derneinung. Allerdings hat die medaniftifchmaterialiftifhe 
Haturererklärung Redht mit der Behauptung, daß fich nirgends 
hier auf Erden wirklich Sreiheit findet. Aber ſie hat Un- 
‚reht mit der Meinung, daß Willensfreiheit deshalb ein 
phantaftifhes Traumgebilde ſei. Kann man fie auch ver- 
jtandesmäßig nicht beweijen, fo ruht ihre Gültigkeit doc, 
auf praftiihem Bedürfnis. Wifjenihaft und Religion haben 
beide ihr Kecht und beide ihr Gebiet. Das Wiſſen wohnt 
im Derjtande, der Glaube in der Dernunft. Hier unten 
wohnt der Derjtand im mundus sensibilis, aber die Der- 
nunft fteigt auf zum mundus intelligibilis. Dort wohnt 
die Sreiheit. Hier unten ift fie nicht zu Haufe. Wir halten 
das Dajein einer ſolchen oberen Welt fejt, wenn wir aud 
ihren Inhalt verjtandesmäßig nit näher zu bejtimmen 
vermögen. Nur foviel glaubte Kant dod) jagen zu Tönnen, 
daß in diejer intelligiblen Welt die Dinge an ſich zu einem 
Reiche der Swede verbunden jtehen dürften, beherridt, 
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geleitet, regiert von Gott, eine civitas dei, ein Reid 
Öottes. 


Dergegenwärtigen wir uns noch einmal den Zunjt- 
vollen Aufbau der Dernunftkritif. Die einfachſten Baufteine 
der Erkenntnis find die Empfindungen. Das Gewühl der 
von allen Seiten herandringenden Empfindungen orönet 
unfer Geiſt zunächſt nad) der ihm eigentümlihen Art in 
die Anſchauungen des Raumes und der Seit. — Dieje An- 
ſchauungen verknüpft der Derjtand nad) den Kategorien, 
d. h. den Begriffen der Subjtanz, der Urjache und Wirkung 
uſw. zu einer Welt der „Erjheinungen”. — Die Welt der 
inneren Erjcheinungen faßt die Dernunft in die Einheit der 
Seele, die Welt der äußeren Erjheinungen in die Idee 
einer Welteinheit zufammen; beide Erjcheinungsreihen werden 
zujammengefaßt in die Idee eines einheitlichen Weltwejens, 
Öottes. 

So baut fi) in wundervoller Solge übereinander in 
drei Stodwerten die Geijteswelt auf, zuunterjt die Welt 
der Sinnlichkeit, darüber die Welt des Deritandes, zuhöchſt 
die Welt der Dernunft. Leider entjpricht diefem lichtvollen, 
überjichtlichen Aufbau nicht in gleicher Weije die Darjtellung, 
die an Umfjtändlichkeit, Breite und Unüberfichtlichkeit ihres- 
gleichen faum findet. Der Grund dafür liegt nit nur in 
der Schwierigkeit des Stoffes, jondern aud in der Dorliebe 
Kants für fremdjprahlihe Ausdrüde, deren Erläuterung 
allein einen bedeutenden Raum einnehmen würde. Hiervon 
mußte abgejehen werden, es jei jedoch erwähnt, daß die 
drei Teile der Kantihen Unterfuhung die Titel: Tran- 
I3endentale (kritiſche) äſthetik, Analytik und Dialektik tragen. 
Die Grundfrage: Wie ift allgemeingültige Erkenntnis mög- 
ih? hat die Safjung erhalten: Wie find ſynthetiſche Urteile 
a priori möglich? 

Kant hat beim Übergang von den Grundfäßen des 
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Derjtandes zu den Ideen der Dernunft die Lage der Sadhıe 
in einem ſchönen Bild gejcildert. Er jagt: Wir haben 
jegt das Land des reinen Deritandes nicht allein durchreiſet 
und jeden Teil davon jorgfältig in Augenjchein genommen, 
jondern es auch durchmeſſen und jedem Ding auf demjelben 
jeine Stelle bejtimmt. Diejes Land aber ijt eine Injel 
und durch die Hatur felbjt in unveränderlihe Grenzen ein- 
geſchloſſen. Es ijt das Land der Wahrheit (ein reizender 
Hame) umgeben von einem weiten, jtürmijchen Ozean, dem 
eigentlihen Sige des Scheins, wo manche Nebelbank und 
manches bald wegichmelzende Eis neue Länder lügt, und 
indem es den auf Entdedungen herumjhwärmenden See- 
fahrer unaufhörlid mit leeren Hoffnungen täuſcht, ihn in 
Abenteuer verflicht, von denen er niemals ablajjen und fie 
doc auch niemals zu Ende bringen Tann. Ehe wir uns 
aber auf diejes Meer wagen, um es nad) allen Breiten zu 
durchſuchen und gewiß zu werden, ob etwas in ihnen zu 
hoffen jei, jo wird es nötig jein, zuvor ernſtlich zu fragen, 
ob wir mit dem, was jenes Land in ſich hält, nicht zufrieden 
jein fönnten oder müßten. 


Ja, warum fönnen wir uns mit der bloßen Injel 
des verjtandesmähigen Willens nicht begnügen? — Bier: 
auf gibt allein die praftijche Philojophie die Antwort. 
Das menſchliche Weſen iſt gefpalten in Sinnlichkeit und 
Dernunft. Aus der Sinnlichkeit jteigt eine Fülle von Be- 
gehrungen herauf, die auf Befriedigung drängen. Wie das 
Anſchauungsvermögen, Derjtand und Dernunft das Gewühl 
der Empfindungen und Doritellungen zu einem gejeß- 
mäßigen Ganzen ordnen, jo bringt die praftijche Dernunft, 
d. h. der Wille, Ordnung in die Gülle der Begehrungen, 
indem er das Sittengejeg aufrichtet und ihm die Triebe 
unterwirft. £ 

Kant jelbjt dachte von feiner praftiichen Philojophie 
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jehr hoch. Er hielt fie für den Höhepunft feiner philo- 
fophifchen Arbeit. Man verjteht die Perjönlichteit Kants 
falſch, wenn man in ihm nur den nüchternen, abjtraften 
Denter fieht. Eine Haupttriebfeder feiner ganzen Arbeit 
war die Rechtfertigung der fittlich-idealen und religiöjen 
Weltanſchauung, die er aus dem Elternhaufe mitgebradjt 
und fih als unerjhütterlihe Überzeugung fein ganzes 
Leben bewahrt hatte. Aud) feine erfenntnistheoretijche 
Arbeit fteht unter diefem Leitgedanten, und mandıerlei 
Dunfelheiten in der Kritif der reinen Dernunft erklären 
fi) nur von hier aus. So wird das Sejthalten einer 
Welt von Dingen an fidy neben der Welt der Erſcheinungen 
nur aus diefer Grumndüberzeugung Kants verſtändlich. Er 
„glaubte gewahr zu werden, daß unjere Naturanlage da- 
hin abgesielt fei, unjern Begriff von den Sefjeln der Er- 
fahrung und den Schranken der Naturbetrachtung foweit 
loszumaden, daß er wenigitens ein Seld vor ſich fähe, 
das bloß Gegenjtände enthält, die feine Sinnlichkeit er- 
reihen kann, damit praktiſche Prinzipien ſich zur Allgemein- 
heit ausbreiten fönnten, die, ohne einen folhen Raum für 
ihre Erwartungen und Hoffnungen vor fi zu finden, 
feine Ausbreitung finden.“ Seine Kritif der reinen Dernunft 
jollte wenigitens den Erfolg haben, daß die „Frechen und 
das Feld der Dernunft einengenden Behauptungen” des 
Materialismus aufgehoben und den moralifchen Ideen freies 
Seld gejhaffen würde. Er mußte das Wiſſen aufheben, 
um dem Glauben Raum zu jhaffen. 

Wie aber in der Kritif der reinen Dernunft die 
Wiſſenſchaften als Spiegel gelten, in dem der Verſtand ſich 
jelber ſchaut, jo dient hier die fittliche Perſönlichkeit, 
der ſelbſtändige Charakter als das Spiegelbild, in 
dem die praktiſche Vernunft ſich ſelber ſchaut. Daß es 
exakte Wiſſenſchaft gibt, und daß es ſelbſtändige Perjönlich- 
keiten gibt, — das ſind die beiden Grundvorausſetzungen des 
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Kantjhen Syitems. Man könnte deshalb die Srage aud) 
jo formulieren: Was ijt eine fittliche Perjönlichkeit und wie 
it fie möglich)? 

Es gibt nicht bloß allgemeine und notwendige Urteile 
auf dem Gebiete der Erfenntnis, jondern aud) auf dem 
Gebiete des Handelns. Es gibt allgemeine und notwendige 
Normen, nad) denen die Fülle der im Herzen aufjteigenden 
Begehrungen von der Dernunft beurteilt wird. Dieſe 
Hormen bilden das Sittengejeg, das ohne Rüdjiht auf 
Erfolg und Erfahrung urteilt: Du follit! 

Aud) die Welt der praftifhen Dernunft baut fi in 
drei Stodwerfen über einander auf. Suunterſt wohnt die 
Sinnlidhfeit, aus der die Triebe aufjteigen. Sie loden 
den Menſchen, zu tun, was ihm angenehm ijt. Aber 
was dem einen angenehm ijt, das ijt dem andern vielleicht 
geradezu unangenehm. Jedenfalls Täßt fich nicht allgemein- 
gültig beftimmen, was angenehm ijt oder nidt. Es iſt 
aud) feineswegs notwendig, zu tun, was der Sinnlichkeit 
jhmeichelt, im Gegenteil, das ijt bedenflih. — Darum 
jteigen wir ein Stodwerf höher, um uns beim Derjtande 
Rat zu holen, was wir zu tun haben. Der Derjtand 
handelt nah Marimen, d. h. Grundjägen und entjcheidet, 
was nützlich und vorteilhaft if. Aber wenn ein Menjd) 
verjtändig und Flug feinen eigenen Dorteil im Leben ver- 
folgt, fo ijt das weiter fein bejonderes Derdienjt. Wir 
nennen das „verjtändig“ aber doch niht „gut“. — Darum 
fteigen wir noch ein Stodwerf höher, uns bei der Der- 
nunft Rat 3u holen. Sie entjcheidet ganz jelbjtlos, nur 
nad) der vernünftigen Erwägung, daß nicht jeder feinen 
Trieben und feinem Dorteil folgen Tann, jondern jeder fi 
bejhränfen muß, und was die Dernunft da für „recht“ 
und „gut“ erfannt hat, das fett fie durch mit zähem 
Willen. Nur dann ift eine Handlung wirklich gut, wenn 
fie aus fittliher Gefinnung, aus innerer Überzeugung her- 
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vorging. Der Wille ijt der eigentliche Menjch, nicht fein 
Denten und nit fein Handeln. „Es iſt überall nichts in 
der Welt, ja überhaupt auch außer derjelben zu denken 
möglih, was ohne Einfhränfung für gut gehalten werden 
könnte, als allein ein guter Wille.” 

Unmögli kann das Glüdjeligkeitsitreben die Trieb- 
feder des fittlihen Handelns fein. Oft widerjpriht ja 
die fittlihe Sorderung geradezu dem ÖGlüdjeligkeitstrieb 
und muß ſich im Widerjpruch zu ihm erjt durchjegen. Auch 
Heigung und Temperament madhen eine Handlung nod) 
nicht gut. Einzig und allein die Pflicht darf den Willen 
bejtimmen. Dann erjt ift der Menſch und fein Handeln 
wahrhaft fittli gut. „Pfliht! Du erhabener, großer 
Name, der du nichts Beliebtes, was. Einihmeidhlung bei 
ſich führt, in dir fafjeit, fondern Unterwerfung verlangit, 
doch auch nichts droheit, um den Willen zu bewegen, 
jondern bloß ein Gejeg aufitellit, welhes von jelbjt im 
Gemüte Eingang findet und ſich felbjt wider Willen Der- 
ehrung erwirbt und vor dem alle Neigungen verjtummen 
— weldes ijt der deiner würdige Urfprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft?“ jo fragt Kant in 
dem Abjchnitt, der von den Triebfedern der reinen praf- 
tiihen Dernunft handelt. 

Ja, wo liegen die Wurzeln der Pfliht? — Wir 
haben fie zu fuchen in der Achtung vor dem Sittengefet, 
das mit kategoriſchem Imperativ, mit „unbedingter Sorde- 
rung” ſpricht: Du follft! 

Aber wie ijt es möglich, daß das Sittengejeg mit 
jolh unbedingt verpflichtender Kraft, allgemeingültig und 
notwendig befiehlt? — Das ijt nad) Kant nur dann mög- 
lich, wenn diefes fittliche Urteil nicht aus der Erfahrung, 
jondern urſprünglich und vor aller Erfahrung aus der Der: 
nunft jelber jtammt. Rechte Dernunft ift fich ſelber Gejeb. 
Sie handelt aljo frei oder autonom. Sreiheit der Der- 
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nunft it ein Pojtulat, eine notwendige Dorausjegung der 
Sittlichfeit. Iſt hier unten in der Welt der Erſcheinungen 
die geforderte Sreiheit nicht möglich, jo muß man fie in der 
intelligibeln Welt, in der Welt des Geijtes doch unbedingt 
vorausjegen. Im Denken wenigitens liegt Sreiheit. Der 
Menſch fühlt in ſich eine Kraft, aus Überzeugung eines 
Bejjeren jelbjt gegen jeine Neigung zu handeln. Das Wejen 
der Perjönlichkeit bejteht eben in der Sreiheit und Un- 
abhängigkeit von dem Mechanismus der Natur, in dem 
Dermögen, die finnliche Natur der geiftigen zu unterwerfen. 
Das erhebt den Menjhen über die Hatur und Tnüpft ihn 
an eine Ordnung der Dinge, die nur der Derjtand denken 
fann, die aber die ganze Sinnenwelt unter ſich hat. Die 
Tatſache, daß es Perjönlichfeiten und Charaktere gibt, muß 
uns Beweis dafür fein, daß es wirklid) möglich ift, ſich 
innerlid) von dem Naturverlauf frei zu machen. Außerlid, 
wird. das freilich nie ganz gelingen, weil wir jtets zugleich 
finnlihe Wejen bleiben. Darum befolgen wir aud nie 
das Sittengejeg ganz froh und frei, jondern empfinden es 
immer nod als einen Imperativ, als eine Sorderung. 
Doch müfjen wir daran fejthalten, daß die vollfommene 
Steiheit in der Erfüllung des Sittengejeges nicht ewig un— 
erreihbar bleibt. Das ijt ein allgemeiner und notwendiger 
Glaube, ohne den alles fittliche Streben jtirbt. Darum 
fordert die Exiſtenz des Sittengejeges als zweites Pojtulat, 
die Unsterblichkeit, die uns die Hoffnung gibt, dieje Doll- 
fommenheit noch in einem andern Leben zu erreichen. 
Man wird immer nod) eine inhaltlihe Bejtimmung 
der Pflicht, der fittlihen Sorderungen und des Sittengejeges 
vermifjen. In der Tat liegt hier auch bei Kant ein fühl- 
barer Mangel vor. Er will ja aud) feine Anweifung geben, 
wie man fittlid wird, fondern nur unterjuhen, was in dem 
fittlihen Handeln liegt. Kants Augenmerft iſt hauptjäd)- 
lich auf durchgängige Einheit und Solgerichtigfeit des 
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Bandels gerichtet. Was ſich im Denken widerjpridht, das 
fann nicht „fein“; was fid nicht unter ein einheitliches 
Geſetz des Wollens bringen läßt, das Tann nit „jein 
follen“. Ordnung und und Einheit muß in Erkenntnis und 
Bandeln fommen, aber der Einzelne darf feine andern 
Grundjäge haben als wie fie die Gemeinjhaft hat. 

So findet er als Inhalt des Sittengefeges nur die 
blajje, blutleere Sormel: Handle jo, daß die Maxime 
deines Willens jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Gejeß- 
gebung gelten kann. Man hat das wohl nad) dem Worte 
erklärt: Alles, was ihr nun wollt, daß euch die Leute tun 
jollen, das tut ihr ihnen. Doch trifft dies Kants Meinung 
nit. Jedenfalls wollte er es unter allen Umjtänden aus— 
geichloffen jehen, daß die fittlihe Tätigkeit als Mittel zum 
Swed benugt würde. Trotzdem gelang es ihm jelbjt nicht, 
dieje Klippe zu vermeiden. Er jah in der finnlihen Natur 
des Menſchen unausrottbar den Trieb nah Glüdjeligkeit. 
Er empfand tief den Widerſpruch, der hier auf Erden 
zwilhen der Würdigkeit und Bedürftigfeit der Perjon, glüd- 
jelig zu fein, und ihrer tatjählichen Lage in einer Welt 
voll Jammer und Leid beiteht. So glaubte er als drittes 
Pojtulat der praftiihen Dernunft den Glauben aufitellen 
zu können an einen Gott, der diefen Widerſpruch auf- 
hebt und verjöhnt. — Man wird fich der Erkenntnis nicht 
verjchliegen können, daß Kants Ausführungen in diefer Form 
wenig überzeugend wirken, aber ihnen zu Grunde liegt doch 
die richtige Erkenntnis, daß der Widerjtreit zwiichen dem 
Weltlauf und unaufgebbaren Sorderungen des Gemütes, daß 
aljo das Ungenügen an diejer Welt der Hauptantrieb ift, 
eine überjinnliche zu juhen. Der Hauptnern feines praf- 
tiihen Glaubens liegt in der unerjchütterlichen Suverficht, 
da Sinn und Dernunft in diefer Welt Tiegen müjje und 
daß unbedingt endlich doch das Gute alle Widerjtände über- 
winden und den Sieg erhalten werde. Er glaubte an eine 
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fittlihe Weltorönung und hielt einen ſolchen Glauben für 
ein unverlierbares Dernunftbedürfnis, dejjen ſich der einzelne 
nicht entſchlagen könne. 

Wenn Kant an andrer Stelle dem Sittengeſetz die 
Formel gibt: handle ſo, daß du ſtets die Würde des 
Menſchen ſowohl in dir wie in andern achteſt und niemals 
die Perſon als Mittel, ſondern ſtets nur als Zweck be- 
trachteſt, — fo liegt hier ſchon ein ganz bejtimmtes Inter- 
ejle zu Grunde. Die menſchliche Gemeinſchaft, ihr Zu—⸗ 
jammenleben und ihr vereintes Streben werden als höchſtes 
Out gewertet. 

Es ijt Kant nicht gelungen, fein rein formales Prinzip 
einer autonomen Ethif mit anjdhaulihem Inhalt zu er- 
füllen. Doch iſt es andrerjeits ungeredhtfertigt, wenn man 
den beiden Sormeln des Sittengejeges jeglihen praktiſchen 
Wert abzuſprechen verſucht. Geben fie auch pofitiv nicht 
an, wie in jedem einzelnen Sall zu handeln it, fo richten 
jie doh negativ die Schranke richtig auf, bis zu der wir 
gehen dürfen: Handle nie gegen dies Gejeb von der 
Menjchenwürde. 


Darum findet Kants Ethif ihre notwendige Ergänzung 
in feiner Religionsphilojophie, die er 1793 unter dem Titel 
herausgab: Die Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Dernunft. Der Inhalt ergibt ſich aus den Kapitel- 
überjchriften: Sie handeln von der Einwohnung des böjen 
Prinzips neben dem guten, von Kampf und Sieg und 
Berrjhaft des Guten über das Böje. Die Grundfrage 
lautet: Wie wird ein böfer Menſch gut? 

Eine angeborene Derfehrtheit und Tüde läßt den 
Menſchen das Streben nad) Glüd immer wieder höher jtellen 
als die Erfüllung der Pfliht. Das jtedt „radikal“, wurzel- 
haft in ihm, in feiner Gejinnung, nicht bloß in den Taten. 
Darum ift es auch durch menjchlihes Bemühen nicht zu 
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tilgen. Nicht eine Reform, fondern nur eine völlige Re- 
volution der Gefinnung, eine Umwandlung der Denfungs- 
art, eine Wiedergeburt des inneren Menjchen vermöchte 
einen Wandel herbeizuführen. 

Offenbar wäre eine folhe Umwandlung aus eigner 
Kraft vollfommen unerflärlih. Hier muß Hilfe gejudt 
werden aus einer andern Welt, aus dem Reiche der Ideen. 
„Das Gefühl der Erhabenheit unfrer moralijdhen Bejtimmung 
öfter rege zu machen, ift als Mittel der Erwedung fittlicher 
Gefinnung vorzüglich anzupreifen, weil es dem angeborenen 
Bange zur Derfehrung der Triebfedern in unjerm Handeln 
gerade entgegenwirtt. Den Mut auffordern iſt jchon zur 
Bälfte ſoviel, wie ihn einflößen. Sum Jdeal der moraliichen 
Dolltommenheit uns zu erheben, it allgemeine Menjchen- 
pfliht, wozu uns auch die Idee ſelbſt Kraft geben 
kann, eben darum weilwir nidyt die Urheber jind, 
jondern jie in dem Menjhen Pla genommen hat, 
ohne daß wir begreifen, wie die menjdlide Hatur 
für fie auh nur habe empfänglid fein können“. 

Dies Ideal der Dolllommenheit können wir uns nit 
anders denken „als unter der Idee eines Menjchen, der 
nicht allein bereit wäre, jelbjt alle Menjchenpfliht auszu— 
üben, jondern audy, obgleich durch die größten Anlodungen 
verjucht, dennoch alle Leiden bis zum ſchmählichſten Tode 
um des Weltbejten willen und jelbjt für feine Seinde zu 
übernehmen. Denn der Menſch kann ſich feinen Begriff von 
dem Grade und der Stärke einer Kraft, wie es die einer 
moralijchen Gefinnung iſt, machen, als wenn er fie, mit 
Binderniffen ringend und unter den größtmöglichen An- 
fehtungen, dennoch überwindend ſich vorjtellt. Im prak— 
tiihen Glauben an diejen Sohn Gottes Tann nun der Menſch 
hoffen, Gott wohlgefällig und dadurch auch felig zu werden.“ 

Dieje Stellen aus der Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Dernunft find vielleicht das Tiefſte und Der- 
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jtändnisvollite, was über den Kernpuntt des chriſtlichen 
Glaubens in der Philojophie gejchrieben ift, und auch 
für die gejchichtlihe Ausgeftaltung des Chrijtentums in 
der Sorm der Kirche zeigt Kant eindringendes Derjtänd- 
nis. Die Hauptgefahren fommen dem einzelnen für fein 
fittliches Streben aus dem Derfehr mit andern Menfchen. 
Die Herrihaft des guten Prinzips ift aljo nicht anders 
erreihbar, als durch Errichtung und Ausbreitung einer 
„Gejellihaft nach Tugendgejegen und zu ihrer Durchführung“. 
Darin bejteht das Wejen der Kirhe. „Das Wahre und 
Gute aber, wenn es einmal öffentlich geworden, ermangelt 
nicht, vermöge der natürlichen Derwandtihaft, darin es mit 
der moraliihen Anlage vernünftiger Wejen überhaupt fteht, 
ſich durchgängig mitzuteilen. Die Hemmungen durd) politifche, 
bürgerliche Urjachen, die feiner Ausbreitung von Seit zu 
Seit zuftoßen mögen, dienen eher dazu, die Dereinigung 
der Gemüter zum Guten, das ihre Gedanken nie verläßt, 
nahdem fie es einmal ins Auge gefaßt haben, noch dejto 
innigliher zu machen.“ Die Herrſchaft der fittlichen Idee 
in einer eng verbundenen Gemeinſchaft der Menjchen wäre 
das Reid) Gottes auf Erden, das hödjite Gut. 

Wir haben mit Abjicht den eigenen Ausführungen Kants 
über die Khrijtliche Religion einen breiteren Raum geftattet, 
um zu zeigen, daß er dod) mehr von der Religion wußte 
und hatte, als jeine meijt allein befannten Ausführungen 
in den beiden Kritifen vermuten laſſen. Don hier aus 
gejehen jtellt ſich die Kritif der praftijchen Dernunft in 
ganz anderem Lichte dar. Kant hat fein Ideal der Per- 
jönlichkeit nicht rein durch) Dernunft gewonnen, ebenjowenig 
wie er feine drei Poftulate der praftiihen Dernunft rein 
auf Eritifhem Wege gefunden hat. Ihm hat bewußt oder 
unbewußt bei feiner Zeichnung des Jdeals der Perjönlich- 
keit fhon die ihm von Jugend auf teure Gejtalt Chrijti 
vorgejhwebt. An ihr erfannte er Sreiheit und Unabhängig- 
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keit von dem Mechanismus der Natur, von Seit und Um- 
gebung. Ohne ſolche wäre allerdings die Perjönlichkeit 
Jeſu unerklärlich. An ihm entjtehen die Ideen der Sreiheit, 
der Unfterblichkeit und eines Gottes, der allen Widerjtänden 
zum Troß dem Guten zum Siege verhilft. Indem aber der 
Menſch diefe Ideen faßt und ihnen nadeifert, wird er inne, 
daß es nicht bloß Ideen, fondern Tatjachen find. Jeden- 
falls aber wird ihre Realität nicht auf theoretifhem, fondern 
auf praftijhem Wege erfannt. 


Wir vermifjen in den Ausführungen Kants über die 
Religion ein Element, das uns in der Religion das wejent- 
lihite ericheint: das Gefühl. Wird Chrijtus als das Ideal 
der Menjchheit erkannt, jo ift das jedenfalls ein Urteil, 
das nicht ohne Mitwirkung des Gefühls zujtandegefommen 
it. Aber Kant war allen Gefühlen und jedem Geheimnis 
in der Religion abhold. Waren irgend eines Menjchen 
Religionsmeinungen, berichtet einer jeiner -Biographen, Talte 
Ausjprühe der Dernunft, hat je ein Menſch alles, was 
Gefühl heißt, von jeinen religiöfen Handlungen ausgeſchloſſen, 
bejtand je eines Menſchen Gottesfurdht bloß in einem reinen 
Gehorſam gegen das Dernunftgejeg und in einer von allem 
Sinnlichen gereinigten und rein vernünftig motivierten Pflicht- 
erfüllung, jo war dies bei Kant der Sal. Er war und 
blieb in religiöjer Beziehung ein Rationalijt, aber er hatte 
ji) aus dem Elternhaujfe Hohahtung und Derjtändnis aud) 
für die pietiftifhe Srömmigfeit bewahrt. Kant hatte einen 
ſtarken Willen und einen fcharfen Derjtand, aber feine eigent- 
lih liebenswürdige Natur, wie das oft bei ſehr verjtandes- 
mäßig veranlagten Menjhen der Sall ift. Jedes Gefühl 
war ihm als Shwärmerei und Überihwang verdädtig und 
unangenehm. Schonung der Gefühle hat nad) feiner Meinung 
Derzärtelung und Schwäche zur Solge. Sein ganzes Leben 
war beherriht von dem Grundjag, den Gefühlen, Wünjchen 
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und Heigungen des Herzens feinen Spielraum zu laſſen, 
jondern alle Dorjtellungen und Gefühle durch den Willen 
zu dilziplinieren. Man muß die foldatiihe Strammheit 
bewundern, mit der er fein eignes Wejen im Sügel hielt 
und formte, aber jeine Übertreibungen erregten ſchließlich 
Widerſpruch. Schiller gab ihm Ausdrud in den befannten 
Dijtihen: 
Gewiſſensſkrupel: 
Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider aus Neigung, 
Und jo wurmt es mid oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 
Enticheidung: 
Da iſt fein andrer Rat, du mußt juchen, fie zu verachten 
Und mit Abſcheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut. 

Was man aus Neigung tut, das ijt nad) Kant nicht 
jittlih gut. Eine Aufrüttelung zu energifhem Handeln war 
jener Seit notwendig. Man hat wohl gejagt, die Kantiche 
Moral habe das Gejhleht der Sreiheitsfämpfer herange- 
bildet. Jedenfalls hat fie wejentlich dazu beigetragen, die 
ganze Kantiche Philofophie populär zu machen. Sie berührt 
ſich auch eng mit den Gedanken des Chriltentums. Es 
war ein ungeheurer Umſchwung in der fittlihen Anſchauung, 
daß nun nicht mehr die Moral auf die Bildung gegründet 
wurde, wie das in der Philojophie jeit alters üblid) war, 
jondern zum erjten Mal die Stärke und Kräftigfeit des 
Wollens in den Dordergrund gerüdt wurde. Daß Wiljen 
und Wollen zwei grundverjhiedene Seiten am Wejen des 
Menſchen feien, nicht bloß verjchiedene Grade ein und der- 
jelben Natur, das hatte man doc bisher überjehen. Wenn 
nun Kant zeigte, daß das Wiſſen überhaupt nur einen ge— 
ringen Teil der Welt erleuchtet und unfähig ift, zum Wejen 
der Dinge vorzudringen, jo mußte das Wiſſen, die theo- 
retiſche Dernunft, jelbitverjtändlich aus der bevorzugten 
Stellung verdrängt werden, die jie bisher inne gehabt 
hatte. An ihre Stelle trat die praftijche Dernunft. Nicht 
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das Wiljen, fondern das Wollen bejtimmt von nun an den 
Wert des Menſchen. 


Die Wirkung der Kantjchen Philojophie war außer: 
ordentlih. Alles, was bisher als feſt und ficher galt, jtürzte 
um. Die Körperwelt, das fcheinbar Sicherjte und Hand- 
greifliche wurde zur bloßen Erſcheinung herabgejegt. Hatte 
man bisher gemeint, daß fi) der menjchliche Geiſt nad 
den Dingen richte, jo mußte man nun auf einmal er- 
fennen, daß im Gegenteil fid) unjre ganze Erfenntniswelt 
nad) den Vorſchriften unfres Geijtes richtet. Es war eine 
Revolution, ähnlidy jener, die Kopernifus veranlaßte, als 
er nachwies, daß fid) nicht die Sonne um die Erde, jondern 
umgefehrt die Erde um die Sonne drehe. 

Diejes Derdienjt wird aud) der Kantſchen Philojophie 
troß vieler Schwierigkeiten und Mängel in der Einzelaus- 
führung für immer unverloren bleiben. Seine Erfenntnis- 
lehre wird in ihren Grundzügen die bleibende Grundlage 
der Philojophie auch in der Sufunft bilden. Sein Derdienft 
it es auch, endlich Sriede gejtiftet zu haben zwiichen Glaube 
und Wiſſen. Er gibt der Wiſſenſchaft die ihr gebührende 
Ehre, aber er ijt nicht der Meinung, daß die Wiſſenſchaft 
alles rejtlos zu erflären vermag. Er behält Pla für den 
Glauben, dieſe „gewilje Suverficht des Gemüts“, die Der: 
wirflihung des fittlihen Ideals für möglich zu halten, ohne 
die fein Menſch wirken, jhaffen und leben Tann. 

Richtig ift auch die Art des menſchlichen Geijtes bei 
Kant bejchrieben. Der menjhliche Derjtand ift nicht gleich 
einem Blatte weißen Papieres, auf das die äußeren Ein- 
drüde ihre Worte jchreiben, jondern der Deritand ijt Ieben- 
dige Tätigkeit. Er formt und bildet die Welt, in der er 
fi) bewegt. Der Derjtand ijt nicht tote ſtarre Subitanz, 
jondern Energie, lebendige Tätigkeit. Ganz ebenjo ijt der 
Wille nicht bloß Reaktion auf äußere Reize, ſondern eigne 
freie Tätigkeit, durch die er fein Wejen felbjt fich formt. 
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Die Würde eines Menſchen hängt nicht von feinem Wiffen, 
jondern von feinem Willen ab, und auch feine Weltan- 
Ihauung iſt nit jo fehr Produft des fühl abwägenden 
Deritandes als Sache des Willens und des Herzens. 


Kant hatte jchlieglich jo ſchroff zwiſchen der reinen 
und der praftiichen Dernunft gejchieden, daß das Wejen 
des Menjchen in zwei unvereinbare Hälften auseinander- 
zufallen drohte. Es ift doch ſchließlich ein und diefelbe 
Dernunft, die ſich hier praftiih, dort erfennend verhält. 
Dieje Einheit muß alſo irgendwo zu bemerken fein. Aud) 
ſoll doch die praftiiche Dernunft fih in und an der Natur 
betätigen und die Sinnenwelt ſich dienjtbar madhen. Es 
muß alſo wohl irgendwo eine Brüde zwiſchen der Sinnen- 
welt der Erjheinungen und der Welt des freien Willens 
gefunden werden. Wo follen wir fie ſuchen? 

Drei Sragen find es nah) Kants eigenen Worten, 
welche den dentenden Menſchen beichäftigen: Was kann 
ih wijjen? Was joll ih tun? Was darfich hoffen? 
— Die beiden erjten Fragen find durch die beiden eriten 
Kritifen beantwortet. Läßt fi) nicht aud) eine Antwort 
auf jene letzte Stage finden? 

Dieje legte Aufgabe zu löſen unternimmt die „Kritif 
der Urteilsfraft”. Gleich dem alternden Goethe, der 
jo mandes in den zweiten Teil feines „Fauſt“ hineinge— 
heimnißt hat, das nur ſchwer zu entwirren ijt, jo hat aud) 
der alternde Kant in dieſem Ietten feiner großen Werte 
der Nachwelt mandes Rätjel zu raten aufgegeben. Es 
bildet den Schlußftein feines eigenen Lebenswerfes, aber 
es bildet audy den Grundftein und Ausgangspunkt für ganz 
andersartige Gedanfenbauten feiner Nachfolger. 

Waren aber jhon die beiden erjten Kritifen in dem 
inneren Sufammenhang ihrer Gedanken jchwer zu verftehen, 
jo gilt das ganz bejonders von dem Alterswerfe Kants. 
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Wenn man aud nicht dem harten Urteil beizuftimmen 
braucht, daß diejes Werk, welches mehr wie irgend ein 
andres „die leuchtenden Spuren feines Genies trägt”, den 
Leſer fait zur Derzweiflung treibe, jo wird es doch ganz 
bejonders hier am Plate fein, von dem Wortlaut der 
Kantjhen Ausführungen abzufehen und nur die Grund» 
gedanken zu verfolgen. 


Es geht ein großer Riß durd) diefe Welt hHindurd). 
Wir bemerfen ihn auf allen Stufen unjeres Wejens. Über: 
all ftimmt dasjenige, was ift, niht mit dem, was eigent- 
li fein follte. So fanden wir es auf der unterjten 
Stufe, bei der Anfhauung in der Sinnlichkeit. Die 
Siguren und Linien, welche die Natur uns bot, entjprechen 
feineswegs den JIdealtonitruftionen, die wir in unferm 
Innern tragen. Wo find die vollflommenen Kreife und 
die geraden Linien, die unferm Geiſte vorjchweben? — In 
der Wirklichkeit finden wir fie nicht, aber es gibt ein 
Mittel, dieje Kluft zu überbrüden, das ift die Kunit, die 
finnli anjhaubar Gejtalten und Sormen ſchafft, jo wie 
fie jein follten, aber doc) nirgends vorfommen. So er- 
Iheinen Arabesten, ſchön gejhwungene Linien u. dgl. als 
das vollfommenjte Beijpiel einer „freien“ Schönheit. Man 
wirft jie „[pielend“ hin auf das Papier, vollflommen „zwed- 
los", ohne jedes „Interefje” anihrem Dafein, oder wenigjtens 
ohne „beitimmt" angebbaren Swed, denn eine Abſicht 
wird man ja doch wohl damit verknüpfen. 

Dieje Abjicht ift aber ganz ſubjektiv und läßt ſich nicht 
in are Worte faſſen. Man kann fie bloß fühlen. 
Die beiden erjten Kritifen handelten von der Welt des 
Wifjens und des Willens, — die legte der drei Kritiken 
beleuchtet die Welt des Gemütes und handelt von allge- 
meingültigen notwendigen Gefühlen. 

Die Kunjt ift dazu da, in uns Gefühle zu erregen 
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und zwar das Gefühl harmonifcher Übereinjtimmung zwiſchen 
den verjchiedenen Seiten unferes Wefens, zwiihen den 
Ideen, die uns vorjchweben und der harten tatjächlihen 
Wirklichkeit, die der Derjtand erkennt. Und diefes Gefühl, 
das läßt uns hoffen, daß diefer Ausgleich, den wir vor- 
ausnehmend in unjerer Phantafie vollziehen, doch endlich 
auh einmal in Wirklichkeit eintreten wird. Ja, wir 
Tönnen das ja beinahe vorausjhaffen, denn aller Kunit- 
genuß ebenjo wie alles Erkennen iſt ja nicht bloß paſſives 
Stillehalten und Aufnehmen, jondern eignes Schaffen, eignes 
Nachgeſtalten dejjen, was der Künftler uns vor unſre Sinne 
ftellt. So tröftet uns die Kunjt und gibt uns immer wie- 
der die Hoffnung, daß die Welt des Seins und die Welt 
der Ideen fich nicht fremd und kalt einander gegenüber- 
jtehen. In dem Schaffen unjerer Phantafie gleichen fie 
ſich aus, und vermählen ſich mit einander. 

Als reines Beijpiel „freier“ Schönheit wird uns weiter 
tertloje Muſik genannt. In der Tat gehört fie genau 
an dieje Stelle. Wie jenes freie Spiel der Linien, jo be- 
wegt fie ji rein auf dem Gebiet der Sinnlichkeit. 
Takt, Harmonie und Rhythmus jtellen fie in bejondere Nähe 
der Arithmetif, wie jene fpielenden Linien der Geometrie 
verſchwiſtert find. Kant hat feine Beijpiele gegeben. Es 
ſtand ihm in feiner Daterftadt wohl auch kaum viel 
Material zu Gebote. Aber wer hätte es nicht wenigjtens 
ſchon in Tagen des Leides „erlebt”, wie die Töne der 
Mufit den Schmerz hinwegzuſchmelzen vermögen, die ver: 
jtimmten oder zerrijfenen Saiten des Menjchenherzens 
zu neuer reiner Harmonie zu ſtimmen vermögen, wie in 
den auf» und abſchwebenden Aftorden Palejtrinafcher Muſik 
uns wie aus den Wolfen eine andre neue Welt hernieder- 
grüßt, oder wie aus den fraft- und marfvollen Melodien 
. der alten Choräle eine Kraft jtrömt und je nadydem die 
Seele mit Begeijterung füllt oder zur Refignation und An- 


136 V. Der Kritizismus. 


dacht jtimmt. Muſik ift die holde Tröjterin, weil fie uns die 
Barmonie fühlen läßt, deren wir bedürfen und doch ent- 
behren und uns eine andere Welt hoffen, ahnen läßt, frei 
von aller Erdenjchwere. 

Eine Stufe höher ftehen jene Künjte, die durch das 
gefprohene Wort eine Harmonie zwiſchen Derjtand und 
Einbildungstraft herjtellen. Hier reiht Kant die Palme 
aller Künjte der Poeſie. Dor allem ijt es die Inrijche 
Dichtung, die dem Gefühl voritellt, 

Was von Menjchen nicht gewußt 
Oder niht bedadtt, 

Durch das Labyrinth der Bruft 
Wandelt in der Hadıt, 

In diejer Beziehung fteht die lyriſche Poeſie der 
Mufit fehr nahe. Sie ijt Derförperung eines Gedantens. 
Erjheinung und Inhalt deden fich deſto volllommener, je 
vollendeter das Kunſtwerk ift, und bejjer als das je in der 
Hatur zu finden ift. 

Es it weder nötig, den verjchiedenen Künſten weiter 
nachzugehen, noch auch in jeder Beziehung die verſchlun— 
genen Gedanfenpfade Kants nachzuzeichnen, — der wejent- 
lihe Grundgedanke ijt immer der: Das Schöne jchafft 
Harmonie zwijchen den verjchiedenen Seiten unjeres Geijtes- 
wejens. Darum übt es eine beruhigende, verjöhnende, 
erlöjende Wirkung aus und läßt uns einen Zuftand der 
Dollendung vorausjchmedend im Gefühl erleben, der hier in 
der rauhen Wirklichkeit nicht vorfommt. Die Kunjt lehrt uns 
hoffen, denn was die innere Stimme ſpricht, das täuſcht 
die hoffende Seele nicht. 

Kant legt hierbei großes Gewicht auf die Matur- 
Ihönheit. Wir jchalten fie vorläufig nod aus und wen— 
den uns zu einer neuen äjthetijhen Sorm, zur Betrachtung 
des Erhabenen. Es gibt Gegenjtände, die ebenfalls all- 
gemeines Wohlgefallen hervorrufen und doc nicht eigent- 
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lich ſchön find, auch nicht formvollendet, fondern im Gegen- 
teil unförmlich, ungeftaltet. Don diejer Art ijt alles Er- 
habene. So nennen wir alles, was an Größe jeden 
Maßſtab der Sinne übertrifft und von der Einbildungs- 
fraft als Ganzes nicht mehr vorgeftellt werden Tann, 
wie die Unendlichkeit des gejtirnten Himmels, wo immer 
Sonne hinter Sonne jteht, oder die weite Fläche des 
Meeres, die fich ins Ungemefjene dehnt. BHierhin würde 
aud die Ewigkeit der Seit, die Allgegenwart und die Un- 
wandelbarfeit Gottes gehören: Sie alle veralten, aber du 
bleibjt wie du bijt, und deine Jahre nehmen fein Ende. 
Unſer Derjtand ijt zufolge feiner Eigentümlichkeit nur im- 
itande, Stüdhen an Stüdchen zu fegen und nad) einander 
aufzufajjen, aber er ijt unfähig, die Summe diejer Seitab- 
ichnitte in einem Blid zu überjchauen. Dieje Unfähigkeit 
erregt zunächſt ein Gefühl der Unlujt, weil fie uns unſre 
Ohnmacht als ſinnlicher Wejen jo recht zum Bewußtjein 
bringt, aber es erhebt uns alsbald die Erkenntnis, daß 
wir Gedanken faljen können, die weit alle ſinnliche Er— 
fahrung überfliegen, und dieje Erkenntnis erfüllt uns mit 
hoher Luft. 

Ahnlic wirken furdhtbare Naturgewalten auf uns er- 
hebend. „Kühne, überhangende, gleichjam drohende Seljen, 
am Himmel fih anftürmende Donnerwolten, mit Bligen 
und Krachen einherziehend, Dulfane mit ihrer ganzen zer- 
jtörenden Gewalt, Orfane mit ihrer zurüdgelajjenen Der- 
wüjtung, der grenzenloje Ozean in Empörung gejegt, ein 
hoher Wafjerfall eines mächtigen Sluffes u. dgl. machen 
unfer Dermögen zu widerjtehen im Dergleihh zu ihrer 
Macht zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblid 
wird nur um deſto anziehender, je furchtbarer er ijt, wenn 
wir uns nur in Sicherheit befinden, und wir nennen dieje 
Gegenjtände gern erhaben, weilfiedie Seelenſtärke 
über ihr gewöhnlihes Mittelmaß erhöhen 
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und ein Dermögen von ganz anderer Art in uns entdeden 
lafjen, weldhes uns Mut madt, uns mit der fcheinbaren 
Allgewalt der Natur zu meſſen.“ 

Das Gefühl des Erhabenen ift das Kraft- und Srei- 
heitsgefühl. Wer ſolches befißt, wird deshalb jelbjt erhaben 
und wirkt erhebend. „Denn was ijt, was jelbjt den 
Wilden ein Gegenjtand der größten Bewunderung it? — 
Ein Menſch, der nicht erſchrickt, der fich nicht fürchtet, aljo 
der Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit voller Über— 
legung rüjtig zu Werfe geht. Audy) im allergelittetjten 
Suftande bleibt diefe vorzüglihe Hodadtung für den 
Krieger, nur daß man noch dazu verlangt, daß er dazu 
alle Tugenden des Sriedens, Sanftmut und Mitleid be- 
weije, weil daran die Unbezwinglichkeit jeines Ge— 
mütes erfannt wird. Selbjt der Krieg hat etwas Er- 
habenes an ſich und macht die Denfungsart eines Dolfes 
nur um dejto erhabener, je mehreren Gefahren es aus- 
gejegt war und ſich mutig hat darunter behaupten können.“ 
Auch die Wirkung der Tragödie, ebenjo wie die des Todes 
Jeſu beruht auf derjelben Grundlage: 

Es jhlägt den Stolz und das Derdienjt darnieder; 

Es jtürzt mid) tief und es erhebt mid) wieder, 

£ehrt mid) mein Glüd, macht mid) aus Gottes Seinde 
Su Gottes Freunde. 

Dürften wir nit aud) hier mit Sr. v. Schiller noch 
einen Schritt weiter gehen? Gibt nicht auch hier die Kunit 
die Brüde zwijhen Sein und Sollen? Die Charaftere, 
welhe der Dichter in feinen Dramen vor uns hinftellt, 
fommen fo, wie er fie bildet, nirgends vor. Es find 
Spiele feiner Phantafie, in denen er die Wirklichkeit nad 
der Idee formt, die ihm vorjhwebt. Wer aus dem Stüd 
nad) Haufe geht, mag aber doch innerlich getröftet denken: 
Es gibt dod noch gute Menjhen in der Welt! Es 
gibt noch eine Gerechtigkeit, die den Miſſetäter ftraft und 
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den Guten belohnt. Das lehrt ihn hoffen. — Und aud 
hier bleibt es doch wohl nicht bei der bloßen Betradhtung. 
Die Phantafie des Bejchauers wird gezwungen, die Ge— 
jtalten des Dichters nachzuſchaffen und innerlich nachzubil- 
den. Sollte das ohne Wirkung auf fein Leben bleiben? 
Sollte er nicht jchlieglih dadurd) zur Würde des er: 
habenen Charakters zubereitet werden oder zur An- 
mut der jhönen Seele, deren Wefen darin bejteht, daß 
ihr das Gute zur andern Natur geworden ijt, die das 
Gute tut, weil fie nicht anders kann? Kant wollte von 
diefer Ergänzung feiner Ethik nichts wiſſen. Sie liegt aber 
durchaus in der Linie feiner Ausführungen in der Kritik 
der Urteilsfraft. Die Kunjt jtellt die Idee der fittlichen 
Steiheit jichtbar, jhaubar dar, und dieſes Ideal lockt und 
zieht zur Nacheiferung. 

Neben dem Gebiet des Schönen und des Erhabenen 
weiß Kant noch ein drittes zu nennen, auf dem fid) Natur 
und Sreiheit einigen, das ijt das Gebiet der zwedmäßigen 
Haturerjcheinungen. Die ganze Natur läßt fi) fonjt nur 
nah dem Geſetz mechaniſcher Notwendigkeit erklären. Hur 
bei den Pflanzen, Tieren und Menſchenkörpern verjagt die 
mechaniſche Erklärung volljtändig. Die Erjcheinungen des 
Lebens lafjen fi) nicht als Maſchinen auffajjen. In einer 
Uhr ift ein Teil wegen des andern da, aber ein Rad 
bringt nicht das andre, nod) weniger eine Uhr andre 
Uhren hervor. Eine Maſchine hat Tediglid) bewegende, 
ein lebendiges Wejen aber hat bildende Kraft. Es orga- 
nifiert die Materie und macht fie feinen Sweden dienitbar. 
Das ijt durd das Bewegungsvermögen allein nicht zu erklären. 
Man muß auf den Gedanten fommen, daß zwilhen den 
Naturerjheinungen noch eine andere Derbindung bejteht und 
daß fie nicht bloß nach mechanischen Gejegen verbunden find. 

Nun fann man allerdings die Unmöglichkeit der Ent- 
jtehung der Organismen nady mechaniſchen Gejegen nicht 
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beweijen. Sie muß immer offen bleiben. Ausdrüdlich be- 
hält Kant der Naturwiljenihaft das Recht vor, überall 
auch in den Erjcheinungen des Lebens nah mechaniſchen 
Urſachen zu forjhen, da aber die Duchführung diejer Be- 
trahtung tatſächlich unmöglich ijt, jo muß zum Derjtändnis 
der Naturerjheinungen auch die andre Betrachtungsweije 
zugelafjen werden, die bei jedem Ding fragt: Wozu ijt 
es da? Welchem Iwede dient es? Denn auf diejem 
Wege gelangt man zwar nicht zu neuen verjtandesmäßigen 
Auffchlüffen über das Wejen der Dinge — wir jtehen ja 
hier nit in der Kritif der reinen Dernunft, fondern in 
derjenigen der Urteilstraft, — aber die Beurteilung nad 
dem Gejichtspunfte des Swedes jhafft erit aus der Sülle 
der Naturerjcheinungen ein lebendiges, finnvolles, einheit- 
lihes Syſtem, das allgemein und notwendig bei jedem 
Menjhen das Gefühl der Befriedigung hervorrufen muß. 

Demnach ijt aud) diefe Beurteilungsweije der Natur— 
eriheinungen nah) Sweden eine rein menſchliche. Wieviel 
in der Natur diejer Betrachtungsweiſe wirklich entſpricht, 
bleibt völlig dunfel. Aber gerade der Umijtand, daß dieje 
Naturerflärung rein jubjeftiv ift, ijt nach Kant ein bejon- 
derer Dorzug, denn ſie bewahrt uns vor mandherlei Ab— 
wegen, auf die fi die frühere Weltanfhauung verirrte. 
Wenn man nämlich die Swedmäßigfeit in den Dingen 
jelbjt jehen will, jo muß man entweder annehmen, daß 
die Materie jelber Leben bejigt, was ein Widerjpruh in 
ſich felbjt ift, oder man muß einen Baumeijter der Welt 
annehmen, der fie künſtlich verfertigt hat. Aber die 
Exiſtenz eines ſolchen Weltenbaumeijters läßt ſich nur 
glauben, aber nicht verjtandesmäßig nachweifen. So ſchwankt 
die Wiljenihaft hin und her zwiichen der Annahme einer 
lebendigen oder toten Materie, eines gebundenen oder eines 
freien Gottes, ohne daß doch eine der jtreitenden Parteien 
ihre Behauptung aud) zu beweijen vermödhte. 
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Es bleibt alfo nur übrig, diefen Schein der Swed- 
mäßigfeit nicht in den Dingen felbjt, fondern in einer Ein- 
richtung unjerer Dernunft zu fuchen. Kant Ieugnet nicht 
die Möglichkeit eines mehaniihen Urfprungs der Iebenden 
Weſen, jondern nur die Möglichkeit, eine ſolche mit unjerm 
Derjtande zu erfennen. Uns ijt das Ganze nie zum Dor: 
aus in der Wirklichkeit gegeben, fondern bejteht nur in 
unjerm Derjtand, im Begriff, in der Idee. 

So würde ſich hier aljo nody ein neues Gebiet der 
Kunft eröffnen. Aud auf dem Gebiete der Naturwifjen- 
Ihaft hat fie ihre Aufgabe. Sie faßt die einzelne Natur- 
erſcheinung als Glied eines großen Ganzen, einer Einheit, 
die alles umſchließt, und in der jedes einzelne Glied feinen 
Swed hat. Sie erflärt die Natur mechaniſch, aber fie 
deutet das ganze teleologiſch, d. h. zweckmäßig. So ge 
lingt es ihr auch hier, eine Idee, die Idee der Einheit 
aller Natur anſchaulich, fichtbar zu zeigen, wenn fie aud 
in der Wirklichkeit nicht nachweisbar iſt, und die Wahrheit 
der Darjtellung ruht mehr auf dem inneren Gefühl als in 
dem wiljenjchaftlihen Beweis. Auch die großen wiſſenſchaft— 
lihen Snjteme der Naturbeſchreibung find Kunjtwerfe. 

Neben der Yatur jteht nun nodh die Geſchichte. 
Läßt ſich aud) diefe zwedvoll, finnvoll deuten? Wir über: 
jhauen das Ganze nit. Wir fennen den jchlieglichen 
Endzwed nicht. Hier in der Welt der Erjcheinungen gibt 
es nur bedingte Swede. Auch der Menjc als Naturwejen 
eriheint vor den übrigen Produften der Natur nicht be- 
vorzugt. Er unterliegt Krankheiten und furdhtbaren Hatur- 
ereigniſſen ebenjo wie alle andren Geſchöpfe. Aber als 
moralifches Wejen ſetzt er ſich ſelbſt Swede und nimmt da- 
mit eine Ausnahmeftellung unter allen Iebendigen Wejen 
ein. Will man aljo einen öwed finden, dem alles andre 
würdig wäre zu dienen, jo fönnte das nur der moraliſche 
Charakter, die freie Perjönlichkeit fein. Das Sſiel der 
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Weltentwidlung bejteht in der Herbeiführung allgemeiner 
ſittlicher Sreiheit. 

Das läßt ſich nun freilicd nicht beweifen, jondern nur 
glauben, aber Kant meinte auch hier ein allgemeines und 
notwendiges Bedürfnis der Dernunft zu finden, wonach 
eine oberjte Urſache vorhanden fein müfje, die den Hatur- 
verlauf pafjend für die Entwidlung des fittlichen Charakters 
gefügt habe. So bildet auch hier wieder der Gottes- 
begriff wie in den beiden erjten Kritiken den legten Ab— 
ſchluß. Aber es ift doch darauf hinzuweijen, dah es eben 
nur ein Begriff ift, deſſen Erijtenz nicht nachgewieſen 
werden Tann. Aud) hier bleibt Kant in einem Dernunft- 
glauben fteden, der ſich vergeblich bemüht, den tiefiten 
Tiefen des religiöjen Lebens geredht zu werden. Ihm üt 
immer noch der Glaube ein Sürwahrhalten desjenigen, was 
der theoretiichen Erkenntnis unzugänglid iſt. „Glaube iſt 
der beharrliche Grundjfag des Gemütes, das, was zur Mög: 
lichkeit des höchſten moraliſchen Endzwedes vorauszujegen 
notwendig ijt, als wahr anzunehmen, obzwar die Möglicy- 
feit desjelben, aber ebenjowohl auch die Unmöglichkeit von 
uns nicht eingejehen werden Tann.” 

bier in der Religionslehre mußte die Solgezeit eine 
Umwandlung der Kantſchen Anfichten notwendig bringen. 
Bier gilt niht der Ruf: Surüd zu Kant! — fondern: 
Binaus über Kant! 

Und diefen Schritt hinaus über Kant bejonders in 
der Religion getan zu haben, ijt das bejondere Derdienjt 
Schleiermahers. Nebeneinander jtehen die Reiche des 
Wahren, Guten und Schönen, jedes mit feinen eigentüm- 
lihen Gejegen und Normen. Irgendwo muß doch auch 
hier eine Einheit zu juchen. fein. Sie fann nit in deut- 
lihe Worte gefaßt und Har gedacht werden. Dieje Iette 
Einheit und zwingende Gewalt, von der wir uns abhängig 
fühlen, und die uns auf dem Gebiete der Wahrheit, des 
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Guten und der Schönheit zwingend und gebietend gegen- 
überfteht, das „Heilige“, das man nicht mehr in Worte 
faſſen, jondern nur erleben Tann, das ijt Gott. Bier er- 
leben wir Ewigteit, die über die Seit erhebt. Ihm nahen 
wir uns, um über dem Seitſtrom fejten Halt zu gewinnen 
auf dem Wege erniter Sorihung, wenn wir unfre Gedanfen 
der ſtrengen Norm unterwerfen, — wir erfahren es, wenn 
ftegreidy über alle Wünſche das ewige Gebot in uns be- 
jtimmend fich erhebt, — wir genießen es, wenn wir „allen 
Wunjhes bar, das problembefümmerte Haupt zu feliger 
Ruhe niederlegen in den Schoß der Kunft“ (Windelband, 
Präludien). Aber auf feinem der drei Wege wird diefe 
Macht, die uns gebietet, ganz ausgejhöpft. Nur wo im 
vollen Afford der Dreiflang des Denkens, Sühlens und 
Wollens im innerjten Grund der Seele erklingt, da wird 
Gott erlebt. Wie der alte Myſtiker gejagt hat: Gott ift 
ein Seufzer im tiefjten Grunde der menjhlichen Seele. 
Ganz neue Seiten enthüllt die Kritif der Urteilstraft 
an dem Wejen des nüchternen Philojophen, nämlidy ein 
Verſtändnis und eine Begeilterungsfähigfeit für alles 
Schöne, die um jo bewundernswürdiger find, als er jelbit 
nie Öelegenheit gehabt hat, die großen Mleijterwerfe der 
Kunft oder die erhabenen Wunderwerfe der Natur aus 
eigner Anjchauung fennen zu lernen. Unter dem grauen 
Bimmel Norddeutſchlands, fernab von jedem Derfehr, ohne 
perjönlihe Derbindung mit fünjtleriih angeregten Perjön- 
lichkeiten entwirft der Weije im ftillen Gemach feiner 
Studierjtube eine Theorie vom Schönen und von der Arbeits- 
weile des fünjtlerifchen Genies, das bewußt und doch un— 
bewußt Kunjtwerfe ſchafft, die wie Natur wirken, daß 
Schiller und Goethe erjtaunt ſich felber in diefem Werfe 
wiederfanden. Nur von da aus wird es auch verſtändlich, 
wie Goethe trog der jehwierigen Kantihen Schachtelſätze, 
von denen wir im vorjtehenden Abſchnitt einige Proben 
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gegeben haben, fagen fonnte, wenn er eine Seite im 
Kant läſe, werde ihm zu Mute als träte er in ein helles 
Simmer. 


Seine religiöfen Anjichten, bejonders feine „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Dernunft“, zogen ihm 
einen Konflitt mit der Staatsregierung zu. Im Oftober 
1794 erging an ihn durd das Minifterium Wöllner eine 
Kabinettsordre, die ihm das allerhödjite Mißfallen an 
feiner Philofophie ausſprach, weil fie zur Entitellung und 
Herabwürdigung mander Haupt: und ÖGrundlehren der 
heiligen Schrift und des Chrijtentums diene. Kant er- 
widerte ausweihend, wenn auch niht unwürdig. Der 
jiebzigjährige Mann jtrebte nad) Ruhe. Seine Geijtesträfte 
nahmen jtarf ab. Kant mußte feine Dorlejungen ein- 
itellen. Die legten Jahre verflojfen in großer Schwäche. 
Der am 12. Sebruar 1804 eintretende Tod war für ihn 
und feine Umgebung eine Erlöjung. Über feinem Grabe 
jtehen die Schlußworte jener berühmten Stelle am Ende 
der praftifhen Dernunft: „Swei Dinge erfüllen das Ge— 
müt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung 
und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fih das Nadı- 
denken damit bejchäftigt: Der bejtirnte Himmel über 
mir, und das moralijhe Gele in mir.“ — „Der 
erjtere Anblid vernichtet gleihjfam meine Wichtigkeit, als 
eines tieriihen Gejchöpfes, das die Materie, daraus es 
ward, dem Planeten, einem bloßen Punkt des Weltalls 
wiedergeben muß, . . . der zweite erhebt dagegen meinen 
Wert als einer Intelligenz unendlich durdy meine Perjön- 
lichkeit, in welcher das moralifhe Geſetz mir ein von der 
Tierheit und jelbjt von der ganzen Sinneswelt unabhän- 
giges Leben offenbart.“ 


EI 


VI. 
Der Idealismus. Fichte. Schelling. Hegel. 


I: derjelben Schroffheit und Einfeitigkeit, wie der 

Materialismus behauptet: Es gibt nur Körper und 
Bewegung von Körpern — verkündet der Idealismus in 
jeiner ftrengjten Sorm die verwunderliche Wahrheit: Es 
gibt nur Geijt, und alles, was eriltiert, ijt Wirkung geiftiger 
Potenzen. 

Der Dater des Idealismus ift Plato (427 —347 v. Chr.), 
der Schüler des Sofrates, dem er in feinen Dialogen, vor 
allem im „Kriton“ und „Phaidon“ — der Schilderung feiner 
legten Stunden — und in der „Apologie", das herrlichſte 
Ehrendentmal gejegt hat, das je treue Schülerliebe einem 
Lehrer errichtete. Überall zittert die tiefe Derehrung durch 
die in hinreißendem Schwung, poetilher Kraft und ein- 
dringender Gedankentiefe dahinjchreitende Darjtellung des 
Philofophen, der nach dem Tode jeines Lehrers zunächſt die 
Stadt verlafjen mußte. Nach jeiner Rüdfehr ſammelte er 
einen Steundeskfreis von Schülern und Gleichjtrebenden im 
Haine Afademos um fi, wo er mit ihnen jeine Gedanten 
beſprach. Daraus entwidelte ſich dann eine feite Schule als 
Derband zu gemeinjamer wiljenjhaftliher Arbeit. Don dem 
Derjammlungsorte empfing fie den Namen „Afademie“ und 
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wurde das Dorbild für fo mande wiſſenſchaftliche Anſtalt 
gleichen Namens in älterer und neuer Seit. 


Den Mittelpuntt feiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit bildet 
die Entwidlung der Lehre von den Ideen. — Was iſt 
eigentlih eine Idee? — Schon der Sprachgebraud) zeigt 
an, daß das Wort „Idee“ mehrdeutig ift. 

Man redet wohl von der Idee eines Dramas, eines 
Bauwerfes, einer Bildjäule. Hier ijt der „Örundgedanfe" 
gemeint, der die einzelnen Teile des Wertes beherriht und 
zu einem Ganzen verbindet. Hat man diejen Grundgedanken 
begriffen, fo lafjen fich die Einzelheiten an feiner Hand leicht 
wieder ins Gedächtnis zurüdrufen. 

Daneben aber jteht „Idee” nod) in einem andern Sinn. 
Ein Menjh hat Ideen, fie ſchweben jeinem Geilte vor. 
Bier ijt nicht mehr der Grundgedanke eines fertigen 
Wertes, jondern der Leitgedanfte eines entjtehenden 
gemeint. Ob und wie dieje Idee nun in die Wirklichkeit 
umgejegt wird — das bleibt dahingeſtellt. Man nennt in 
diefem Sinne die Idee, indem man fie gleichjam perjonifiziert, 
das Ideal, dem man nadjitrebt, das uns vorſchwebt. 

Jedes Ding verwirklit nun irgend einen Grund 
gedanten. Jedem liegt irgend eine „Idee“ zu Grunde. 
Ein dreibeiniger wie ein vierbeiniger, ein marmorner wie 
ein hölzerner oder eijerner Tifh, ein runder, ein opaler, 
ein vierediger, fechsediger, achtediger Tiih, ein Eßtiſch, ein 
Schreibtiih, ein Spültiſch, ein Waſchtiſch, ein Blumentiſch, 
jo verjchieden ſie jind, jo find fie doc alle nur mannig— 
faltige Derwirflihungen der Idee einer Platte, welche, hin- 
reichend unterjtüßt, dazu dient, Dinge darauf zu legen oder 
zu jtellen oder etwas darauf vorzunehmen. Erjt wenn der 
betradhtende Geijt dieje Idee erfaßt hat, hat er das Wejen 
des Dinges erkannt. Wir jagen: Er hat es „begriffen“. 

Demnach ijt eine Idee jtets ein „Bild“, aber das 
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Schwanken des Sprachgebrauches in der dreifachen Bedeutung 
als Abbild, Urbild oder Dorbild erjchwert das Der- 
ſtändnis Platos einigermaßen, zumal auch feine Ideenlehre 
fi) bei ihm jelbjt im Laufe der Jahre entwidelt, befeitigt, 
vertieft, aber auch in der Daritellung gewandelt hat. Wir 
folgen der glanzvollen, dichteriſch ſchwungvollen, in an- 
Ihaulihe Bilder gefaßten Darjtellungsweife aus der mitt- 
leren Periode feines Schaffens. 


Plato wollte das Weſen, das eigentliche unveränderliche 
Wejen der Dinge finden. Ylun bleibt nichts unveränderlid) 
an den Dingen als allein ihr Begriff. Folglich, meinte er, 
muß die Jdee, der Begriff das Weſen der Dinge fein. Dabei 
fam er gar nicht auf den Gedanken, der uns fo nahe liegt, 
daß dieje Begriffe, diefe Ideen etwa nur Erzeugniſſe unſres 
eignen Derjtandes jeien. Er warf die Stage auf: Wie 
kann der Geift die zu Grunde liegende Idee begreifen, da 
dieje Grundidee doch in feinem Ding zur volllommenen 
Daritellung fommt? Es gibt unzählig viele Kugeln, aber 
auch die vollfommenjte, techniſch vollendetite Kugel aus 
Menſchenhand entjpricht nicht völlig der mathematijchen Idee 
der Kugel. Aus der Erfahrung kann die Idee einer Kugel 
alſo nicht jtammen. So meinte Plato, man müfje annehmen, 
daß die Seele des Menjchen ſchon einmal vor diefem Leben 
in einer bejjeren Welt gelebt habe. Yun trägt fie in ihrem 
Gedächtnis die Erinnerung an die volllommenen Ideen jener 
andern Welt, und wenn fie hier unten auf Erden den 
Dingen betradıtend ſich zuwendet, dann befinnt ſich die 
Seele auf jene vollfommenen Urbilder, die fie in einer 
andern Welt gejhaut, und erfennt fie aud) in der dürftigften 
Derförperung wieder. 

So jteht der wirklichen Welt hier unten eine andre 
unförperlihe, ideale Welt gegenüber. Dieje Ideenwelt it 
eine Welt ewigen, unvergänglichen Seins, dagegen ijt die 
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wirklihe Welt hier unten in ewigem Wechſel und Werden 
begriffen. Die Idealwelt ift unfihtbar, ewig, unvergänglid,, 
unveränderlih, wahrhaft, — die andre ijt fichtbar, ver- 
änderlih, in ewigem Sluß und immer unvollfommen. 

Beitehen aber nicht doc irgendweldye Beziehungen 
zwijchen beiden Welten? — Gewiß, dieje irdiſche Welt 
ahmt die ewige nad. Nur infofern die irdiſchen Dinge 
Anteil an den Ideen haben, find fie von Dauer. Plato 
dachte fih die Sahe jo: Wie in dem Philojophen beim 
Anſchauen der überjinnlihen Welt der Ideen der heiße 
Wunſch, die brennende Sehnjuht entjteht, fie zu jchauen 
und in ihr zu leben, — fo jteht aud vor den Sinnen- 
dingen ihr Ideal als Leitgedanfe ihres Werdens. In heißer 
Sehnfucht jtrebt alles auf Erden, jeine Idee zu verwirklichen, 
ihr immer näher zu fommen, ihr immer ähnlicher zu werden. 
Eine allgemeine Entwidlung zu immer größerer Dollfommen- 
heit beherriht den ganzen Weltprozef. Als Leiterin der 
ganzen Bewegung jteht an der Spitze die Idee des Guten 
oder die Dernunft. 

Damit ijt aber auch der Ethif Platos der Weg 
gezeigt. Da die Seele unförperlich ift, jo kann fie duch 
die Berührung und Beihäftigung mit der Sinneswelt nur 
befledt und ihrer wahren Bejtimmung entfremdet werden. 
Einjt lebte fie felig in Gemeinjhaft der Götter in die An- 
ihauung der Ideen verjunfen. Dielleicht durch eigne Schuld 
fiel fie und ward zur Strafe in einen Menjchenleib gleichwie 
in einen Kerfer gejperrt. Nun iſt es die Aufgabe des 
Menſchen, ſich ſoviel wie möglich vom Leibe und vom Sinnen- 
dajein Toszulöfen. Auf Erden leben wir wie gefefjelt in 
einer dunfeln Höhle, an deren Wand wir nur die Schatten- 
bilder der Dinge vorüberhufhen jehen. Steil und mühſam 
ift von da der Weg, der emporführt in die Welt des Lichtes, 
wo die Jdee des Guten lebenjpendend jtrahlt. Diejer Weg 
iſt fein andrer als derjenige der philofophiihen Erkenntnis. 
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Die wahre Tugend iſt eine ſtändige Reinigung der Seele 
von den Schlacken der Körperlichkeit. Wer hier noch nicht 
völlig gereinigt iſt, der wird in neuen Leibern von neuem 
das Ringen fortzuſetzen haben. Nur wer ſchon hier inner- 
li die Erdenwelt überwunden und in Reinheit und Heilig- 
teit gelebt hat, findet im Tode die Erlöfung, den Eingang 
in das Reid) Gottes. 

„Diejer Gedante einer überfinnlichen Welt, vom Griechen- 
tum geboren und vom Griechentum verſchmäht, follte das 
Lebensprinzip der Sufunft werden. Eine Umwertung aller 
Werte ward eingeleitet. Das Ergreifen der Werte der 
Innerlichkeit, die Dertiefung des Bewußtjeins in ſich jelbit 
ward Lebensziel und Mittelpunkt alles Strebens. Sremd 
war und blieb den lebensfreudigen, finnenfrohen Griechen 
der Kernpunft diejer Lehre. Als aber wenige Jahrhunderte 
jpäter das Chrijtentum auf den Plan trat, da galt Plato 
als Prophet des Ehrijtentums, und fein Syſtem mußte den 
Bauriß abgeben für die Gedanfenbauten der Kirchenlehre. 
Soviel Mythiſches und Poetiſches in feiner Ideenlehre aud) 
enthalten ijt, — ſie hat fi) von dauernder und mächtiger 
Lebenskraft erwiejen.” 

Man erkennt leicht, daß Platos Lehre in diefer Sorm 
weniger jtrenge Wiſſenſchaft als vielmehr eine Weltanſchauung 
mit religiöjfem Einjhlag iſt. Er gehört nad) einem Worte 
Winbdelbands nicht zu jenen jeligen Geiſtern, die das große 
Bild des Wirklihen in ſich aufnehmen und in wunjdlojem 
Stieden anſchauen, aber von allen Geijtern, die da wollen, 
ift er der vornehmjte gewejen und geblieben. 


Der Sweiweltentheorie Platos entjprady in gewiſſer 
Weiſe auch die Weltanfhauung Kants. Hier wurde eine 
Welt der Erjcheinungen, abhängig von der Raum- und 
Seitanfhauung, gegenübergejtellt einer Welt der Dinge, 
die unabhängig von Raum und Seit erjt die wahre Wirk— 
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lichkeit bilden. Auch in ethiſcher Beziehung liegt wenigitens 
eine gewilje Parallele mit dem Siele Platos vor. Wenn 
auch der mpjitifch-religiöfe Einfchlag bei dem nüchternen Kant 
feinen Beifall finden konnte, jo lag doch bei beiden in diejer 
Erkenntnis der Antrieb, auf dem Wege tatkräftigen Strebens 
fi) Anteil an der ewigen Welt der Dinge an fid) zu fichern. 

Dieje beiden Gedanten, nämlich der von der Jdealität 
alles Wahrnehmungs- und Bewußtjeinsinhaltes und jener 
andre von dem Ringen und Streben nad) vollfommener Aus= 
bildung der menſchlichen Perjönlichkeit auf dem Wege tat- 
fräftigen Handelns gewannen die Herzen der deutjchen 
Jugend, die fih um das große philoſophiſche Dreigeftirn in 
Jena, um Site, Schelling und Hegel jcharten, die drei 
großen Dertreter des deutſchen Idealismus. 

Sie gehen alle drei von derjelben Dorausjegung 
aus, daß die Körperwelt nur Erjcheinung ift und die ideale 
Welt durd die Sinne nicht erreicht werden fann. Sie haben 
alle dasjelbe Streben, ſich in diefe wahre ideale Welt zu 
erheben. Sie verfuhen auch alle auf demjelben Wege zu 
diejem Ziel zu gelangen, nämlich durch Entwidlung der 
eigenen Gedantenwelt. Es iſt demnach notwendig, jtändig 
in Erinnerung zu behalten, daß der Name Idealismus 
hier in einem doppelten Sinne gebraudt wird. Einmal 
joll er darauf hindeuten, daß feine Dertreter erfenntnis- 
theoretiih die Wirklichkeit der Dinge an fi überhaupt 
leugnen und die ganze Dorftellungswelt, in der wir leben, 
für eine ideale Konjtruftion unſres eignen Bewußtjeins er- 
klären. Andererjeits joll er darauf aufmerkſam machen, daß 
ſich die fittliche Lebensführung nicht durd) Laune und Will- 
für, Selbſtſucht und Eigennuß bejtimmen laſſen darf, fondern 
nur durch den Gehorjam gegen die Forderungen jener idealen 
Welt des Guten, Schönen und: Wahren. In der Dertretung 
je eines diefer drei Ideale bekundet je einer der drei großen 
deutſchen Idealiſten feine eigentümliche Stärke. 
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Johann Gottlieb Fichte. 


„Sein Grundcharakter war die Überfraft.“ 
(Bufeland.) 

Sichte ward als Sohn eines Leinewebers zu Rammenau 
in der Laufi 1762 geboren. Srühzeitig regte fid) in dem 
Knaben eine bejondere geijtige Begabung, weldye auch den 
Blick des Freiherrn von Miltiz auf fi) 309. Der Edelmann 
war zu jpät zum Gottesdienjt gefommen. Sichte, der dem 
Dorfe als Gänjehüter diente, vermochte die verfäumte Predigt 
aus dem Hopf lüdenlos herzufagen. Miltiz bejchloß, fi 
des Knaben anzunehmen, jorgte für Privatunterricht und 
Sculitellen in Meißen und Schulpforta. In Jena und 
Leipzig bejuchte er die Univerfität mit der Abficht, Theologe 
zu werden, dann ijt er Hauslehrer in Süricy und Warſchau, 
endlih im Jahre 1791 trifft er in Königsberg ein, um 
den von ihm verehrten Kant von Angejicht Tennen zu lernen. 
Der Eindrud, den der Königsberger Weije auf ihn madit, 
entjpricht zunächſt nicht feinen Erwartungen, und die Auf- 
nahme des jungen Mannes von Seiten Kants war fühl. 
Da ſchrieb Sichte in einer Friſt von vier Wochen fein erjtes 
philojophilhes Bud, den „Verſuch einer Kritit aller Offen- 
barung“, das er Kant überreichte. Das Werk erjhien 1792 
und galt allgemein, weil es aus Königsberg jtammte und 
der Name des Derfafjers auf dem Titelblatt verjehentlich 
ausgefallen war, als ein Werft von Kant, bis der Irrtum 
ſich aufflärte und der Name des jungen Sichte mit einem 
Schlage berühmt wurde. 

Schon im nächſten Jahre folgte er einem Ruf nad) 
Jena. Bier wurde er mit Begeijterung aufgenommen und 
entfaltete eine überaus anregende Wirkjamfeit auf die 
Jugend. Es war feine ausgejprochene Abficht, auf die 
jtudierende Welt erjchütternd, bewegend und zu edlen Ent- 
jchliegungen anfeuernd zu wirken. Es gelang ihm dies in 
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hohem Maße, aber audy feine philofophijche Weiterbildung 
des Rantſchen Syitems, die er „Wiſſenſchaftslehre“ nannte, 
gewann den Beifall der tüchtigjten Köpfe. 

Sein Unternehmen, am Sonntag moralijche Dorlefungen 
zur Deredelung der Studenten zu halten, erregte jedod das 
Mißtrauen der kirchlichen Behörden. Sein Drängen auf 
eine Reform des wüjten, rohen Treibens in der Studenten- 
ihaft 30g ihm den Haß der ſchlechter gefinnten hochſchüler 
zu. Neider und Seinde unter den Profefjoren jhürten die 
Mißgunft gegen ihn, und jo wurde Fichte zunächſt gezwungen, 
ein Semejter fern von der Univerjität in Oßmannſtedt zu- 
zubringen. Immerhin war es der hinreißenden Beredſam— 
feit Fichtes ſchon gelungen, fid) eine nennenswerte Anhänger- 
ihaft unter den Studenten zu jammeln, die im Sinne feiner 
Dorlefungen „Über die Bejtimmung des Gelehrten“ ihr Leben 
. frei von dem zeitvergeudenden Swang der Studentenorden 
dem Studium der höchſten Interefjen der Menjchheit widmeten. 

Fichte kehrte nad) Jena zurüd, doc zog ein neues 
Gewitter über fein Haupt herauf, das fid) verderbenbringend 
auf ihn entladen follte und ihn 1799 endgültig zum Ab- 
gang von Jena nötigte. Er ward auf Grund eines Auf- 
jaßes in feinem „philofophijhen Journal” in einem namen 
loſen Slugblatt des Atheismus bejhuldigt. Die ſächſiſche 
Regierung griff die Anklage auf, verbot in ihrem Gebiet 
Sichtes Journal und forderte bei der Regierung in Weimar 
eine ernjtliche Bejtrafung und zufünftige Derhütung der ver- 
meintlihen Angriffe gegen die chriltliche Religion. Man 
beabſichtigte die Sache gütlid) beizulegen, aber das herrijche, 
ungejtüme, ja herausfordernde Wejen Sichtes, der mit feinem 
und anderer Gelehrten Weggang von Jena im Salle einer 
Beitrafung drohte, erbitterte den Landesherrn und feine 
Räte. Sichte erhielt einen Derweis und zugleidy die Mit- 
teilung, daß man den für diefen Hall von ihm angedrohten 
Abgang von der Univerfität hiermit genehmige. 
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Einige Jahre brachte Fichte nun ſchriftſtellernd und 
Privatvorleſungen haltend im Verkehr mit Schleiermacher, 
Schlegel und Tieck in Berlin zu, ein Sommerſemeſter las er 
auch in Erlangen. Auf die Kunde vom heranrücken der 
Sranzojen verließ er Berlin und kehrte erft 1807 wieder 
dorthin zurüd. Die Seit nad) Jena hatte ihm die nötige 
Muße geboten, ſich religiös und politifch zu vertiefen. Aus 
diejer Seit jtammen die „Anweijung zum feligen Leben”, 
„die Beitimmung des Menſchen“, „die Grundzüge des gegen- 
wärtigen Seitalters" und als Krönung diefer Periode die 
„Reden an die deutihe Nation“. Bewundernswürdig ift 
der Mut, mit dem der Philojoph inmitten einer franzöſiſchen 
Bejaßung das deutſche Volk zu begeifterter Selbſtloſigkeit 
auftief. Ihm hauptjählih ift es zu verdanten, daß die 
deutjhe Nation nach den furdhtbaren Yliederlagen von Jena 
und Sriedland nicht ganz den Mut verlor. Es war ihm 
vergönnt, auch noch den herrlichen Sieg der vereinigten 
heere über den Erbfeind zu erleben. Seine legte Freude 
war die Kunde von dem Übergang Blüchers über den Rhein. 
Er jtarb 1814 an einem anjtedenden Sieber, das feine Srau 
von der Pflege verwundeter Krieger aus dem Lazarett: 
mitgebradht hatte. Auf feinem Grabjtein jteht das Wort 
Dan. 12, 3: Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels 
Glanz, und die, jo viele zur Gerechtigkeit weifen, wie die 
Sterne immer und ewiglid). 

Die Lektüre der eigentlichen philojophifhen Fachſchriften 
Sichtes bietet bedeutende Schwierigkeiten. Die Erörterung, 
bewegt ſich in der höchſten Abjtraftion. Man merft es der 
Daritellung an, wie fehr der Derfafjer mit dem Ausdrud 
tingt, um feine von der gewohnten Anſchauung der Dinge 
jo weit entfernten Anfichten in das paljenöfte Wortgewand 
zu Heiden. Immerhin verdient er jenen Spott nicht, mit: 
dem große und kleine Geijter in Dergangenheit und Gegen=- 
wart insbejondere feine drei „Grundſätze“ überhäuft haben.. 
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Es bedurfte nur geringen Geiftes, um aus dem Doppellinn 
des deutjchen Seitwortes allerlei geſchmackloſe Wite zu 
ſchmieden, wenn Sichte lehrte: „Das Ich ſetzt ſich ſelbſt.“ 
„Das Ic} ſetzt fein Nicht-Ich.“ „Das Ic ſetzt im Ich dem 
teilbaren Id ein teilbares Niht-Ich entgegen.” Die Sonder: 
barlichteit diefer Grundſätze verſchwindet alsbald, wenn man 
von der Sorm abfieht und auf die Sache geht. Sum Der- 
jtändnis derjelben dürften dem Anfänger am meijten ver- 
helfen die „Erjte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre“, 
ferner „Die Bejtimmung des Menſchen“ und die „Reden 
an die deutſche Nation”. 

Woher fommt es, daß manche Dorjtellungen in uns 
‚mit dem Swang unbedingter Tlotwendigfeit auftreten? — 
Das gemeine Bewußtjein führt diefen Swang auf „Dinge 
an ſich“ zurüd, die uns in der Außenwelt umgeben und 
uns zu ihrer Nahbildung im Geijte nötigen. Sie jollen es 
jein, die in uns die Doritellungen hervorrufen. 

Dieje Anſchauung Tann zwar zu einem vollitändig 
folgerichtigen Syſtem ausgebaut werden, dod haftet ihr 
immer ein Mangel an: fie madt jede Freiheit unmöglid). 
Dann find es die Dinge um uns, die uns zwingen, und 
alles Gejchehen in der Welt, einjchlieglich des geiftigen, 
erfolgt nad) den Regeln unbedingter kauſaler Geſetzmäßigkeit 
ohne Sreiheit. 

Je nad) den Neigungen und Bedürfniljen eines Menſchen 
wird er ſich bei einer ſolchen Anſchauung der Dinge begnügen 
oder nicht. Was für eine Philofophie man wähle, hängt 
immer davon ab, was für ein Menjh man ijt. Die einen 
bleiben bei dieſer kauſalen Anſchauung der Dinge ſtehen, 
weil fie diejelbe bequem finden, die andern aber jtreben 
darüber hinaus, weil fie fjelbjtändig find und jelbjtändig 
jein wollen und auf den Glauben an die Sreiheit nicht 
verzihten können. Su ihnen jchlägt fih Sichte. 

Doh it für die Wahl zwiſchen dem populären und 
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dem idealiſtiſchen Standpunkt nicht bloß die Neigung ent- 
ſcheidend. Man muß aud) fragen, welche Anjhauung mehr 
leitet. Hier ift nun gar feine Stage, daß jede Anſchauung, 
die von den Dingen ausgeht, aljo jeder Materialismus 
unfähig ift, das geijtige Leben zu erklären. Aus den Dingen 
läßt fi) die Dorftellung, das Bewußtfein, die Erkenntnis 
nicht erklären. — Dagegen empfiehlt es fi, den Ausgangs- 
punft beim Bewußtjein zu nehmen, denn diejes ſchließt 
beides in fich, ſowohl ein „Sein“ als aud) ein „Wiljen“ 
davon. So iſt der Idealismus dem Realismus bei weitem 
überlegen, denn er geht nicht vom „Sein“ aus, jondern 
vom „Bewußtjein“, und darum hat er mehr, wie ſchon 
der Name jagt: er hat ein „Sein“, aber er ift fich außer- 
dem auch diejes Seins „bewußt". 

Um nun zu ergründen, was im Selbjtbewußtjein ſich 
findet, wird es notwendig fein, vor allem einen Verſuch an 
fih felber anzuftellen und mit Elarer Bejinnung den Aft 
des Selbjtbewußtfeins zu vollziehen. Denke dich jelber und 
werde dir klar, was du dabei tuft. — Offenbar ſtellt ſich 
heraus, daß jedem Zlaren Akt des Selbjtbewußtjeins drei 
Überzeugungen zu Grunde liegen. Kein Selbjtbewußtjein 
it möglich ohne die Gewißheit: Ich bin. Dies iſt der Sinn 
‚des berühmten erjten Sichtefhen Grundfages: Das Id) jeßt 
urjprünglic fein eignes Sein. Alles Denten, Fühlen, Handeln, 
Erkennen, kurz das ganze Dafein des Menjchen ijt immer 
und überall von der leiſe mitklingenden Note begleitet: Ic 
bin. Möglih, daß man dies oft vergigt oder überhört. 
Darum werde dir deifen bewußt. Bier ijt die Pforte aller 
Wifjenihaft. — Wie man aber nicht den Begriff der Kälte 
volßieben kann, ohne bewußt oder unbewußt ihm den Begriff 
der Wärme gegenüberzufegen, ihn damit zu vergleichen und 
ihn davon zu unterjheiden, — wie man gar nicht angeben 
fönnte, was gut ift, wenn man nicht daneben den Begriff 
des Böfen hätte, — jo kann man auch das eigne Id, die 
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eigne Perfönlichkeit nicht denten, ohne fie unwillfürlicd) damit 
von allem andern, was nicht unfer eignes Id) ijt, zu unter- 
iheiden. In demfelben Moment, in welchem der Gedanke 
des eignen Ic im Bewußtjein auftaucht, ftellt ſich mit Natur- 
notwendigfeit der Gedanke des Nicht-Ich daneben. Das 
Ich jet ein Micht-Ih voraus. — Damit entjteht nun aller- 
dings die Schwierigkeit, daß im Bewußtjein zweierlei Vor— 
jtellungen zu gleicher Seit vorfommen, das Ich und das 
Nicht-Ich. Das Id Tann unmöglich durch fein Gegenteil 
aufgehoben werden, es fann nur „beſchränkt“ werden, oder 
vielmehr, da nur die Exiſtenz des Ich ficher und gewiß ift, 
jo muß man jagen: Das Ic beſchränkt jich jelbjt dadurch, 
daß es die Dorftellung des Nicht-Ich, alfo kurz gejagt der 
Dinge der Außenwelt erzeugt. „Das Id, jegt ſich jelbit 
als bejtimmt durch das Nicht⸗Ich.“ 

Man muß fid) wundern, warum das Id), das Selbit- 
bewußtjein, foldyes tut, aber es kann nicht anders, es iſt 
jeine Natur, denn nach Fichte iſt der Grundtrieb des Id 
jtändiger Tätigfeitstrieb. Da aber offenfichtlicd) die Dor- 
jtellungen und Empfindungen nicht abjihtlih und bewußt 
nad Elarer, deutlicher Überlegung von dem Ich hervor- 
gebracht werden, jo bleibt nur die Annahme übrig, daß 
dem Bewußtjein ein unbewußtes Dorjtellen vorausgeht, 
wo die produktive Einbildungskraft frei, bewußtlos und 
grundlos die Empfindungen und Dorftellungen in uns er— 
zeugt. Was die gewöhnliche Anſchauung als eine Welt 
von Dingen anjieht, das ijt in Wahrheit das Produft einer 
unbewußten Dorjtellungstätigfeit. Dieſe Produfte der „un- 
bewußten“ Dorjtellungstätigteit find nun für die bewußte 
Betrachtung allerdings notwendig und unveränderlid ge- 
geben. Jede Willkür ift hier volljtändig ausgeſchloſſen. 

Umfomehr muß die Stage von neuem auftauchen, warum 
das Ic feine unendliche Tätigkeit durch diefe freien und 
grundlojen Handlungen beſchränkt. Man wird dies Rätfel 
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nur durch die Annahme erklären können, daß das Ich weſent⸗ 
lich praktiſche Tätigkeit iſt und darum das Bedürfnis hat, 
ſich an irgend etwas zu betätigen. Darum ſetzt es ſich 
immer neue Schranken, immer neue Widerſtände, immer 
neue Aufgaben, um dieſe dann praktiſch zu überwinden. 
Das Id it jeinem wahren Wejen nad) Streben, Trieb, 
Wille. Man fann diejen eigentlihen Inhalt der Wirklich 
feit nicht mit den Hilfsmitteln der Dernunft nachweiſen, — 
man kann ihn nur erleben. 

Das Jöeal fittlihen Lebens bejteht darum in unauf- 
hörliher Arbeit, unermüdlihem Ringen und Kämpfen. Die 
eigentliche Sünde ijt Trägheit, Saulheit, Bequemlichkeit, geile 
Ruhe, feiler Genuß. Leider erfährt man bei Sichte nicht 
genauer, worin eigentlich das Ideal fittliher Lebensführung 
beiteht, das man ſich felbjt vorhält, um ihm nadyzujagen, 
und weldyes in der von Sichte empfohlenen neuen National« 
erziehung den Kindern vorgehalten werden joll, ſodaß von 
jelbjt, angelodt durch die Schönheit des Ideals, ihr inneres 
Streben ſich in Bewegung jegt. Am verſtändlichſten ijt noch 
die Mahnung: Handle jtets im Einklang mit deinem Ge— 
willen; folge deiner Pfliht, unbeirrt um die Solgen, um 
eignes Wohljein, Dorteil oder Glüd; erfülle deine Bejtimmung, 
welde dir durch deine Stellung in der Welt angewiejen iſt, 
und laß dein ganzes Weſen von diejer Aufgabe durchleudhten. 
Was nun aber im einzelnen das Gewiſſen befiehlt, was 
Pflicht und Beftimmung ijt, das bleibt unerörtert. 

Nur in einer bejtimmten Ridhtung, in dem Derhältnis 
zu Dolt und Staat hat Sichte fi) genauer ausgejprodhen 
und wenigitens das Ideal angedeutet, dem es nahzujagen 
gilt. Es iſt dies in den Reden an die deutjche Hation der 
Sall, wo Sichte die Grundzüge deutjchen Gemütes darzujtellen 
ſucht, und diefe Züge, in den Perjönlichleiten Luthers und 
Peitalozzis faßlich dargeftellt, feinen Seitgenofjen als Dor- 
bild unter die Augen malt. Aber noch mehr wird man 
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aus den „Grundzügen des gegewärtigen 3eitalters“, ben 
Dorläufern jener Reden, erkennen fönnen, was eigentlid) 
Fichtes Meinung iſt. Der Sujtand „vollendeter Sündhaftig- 
feit“ trägt hier die Süge des Egoismus, der volllommenen 
Selbjtfucht, der Willtür und der Unfähigfeit, fich dem großen 
Ganzen unterzuordnen. Das jittlihe Ideal beiteht darin, 
fich in vollendeter Dernünftigfeit wahrhaft frei der fittlichen 
Weltordnung zu unterwerfen. Pflichttreue und Gewiljen- 
haftigfeit, Selbitverleugnuug, Hingabe an das große Ganze, 
— das find die Leitjterne, die der deutjche Idealismus dem 
Menihen über feinen Lebensweg jegt. Es jind dies zugleich 
im tiefiten Grunde chrijtliche Gedanken, nur der traurige 
Tiefitand der damaligen rationalijtiihen Theologie machte 
es Fichte unmöglid, die Grundzüge feines Ideals in der 
Perſönlichkeit Chrijti zu erfennen. 

Der Sortichritt feiner Denfarbeit, äußere Umjtände 
und der Derfehr mit Schleiermaher brachten es aber mit 
fi, daß Fichte zur religiöjen Frage Stellung nehmen mußte. 
Bis dahin war jeine religiöje Anſchauung ein ethijcher 
Pantheismus gewejen. Die höchſte Kraft, die alles bewegte, 
war für ihn die jittlihe Weltorönung. Injofern bildet 
fein Syjtem ein merkwürdiges Gegenftüd zu Spinozas Welt- 
anjhauung. Beide mahen ein „Geſetz“, es perjonifizierend, 
zum wejenhaft erijtierenden Grund der Welt, Spinoza das 
Naturgejeg, Sichte das Sittengejeg. Beide geben diejem 
perjonifizierten Gejeg den Namen „Gott“. Selbjt die 
lateiniihen Bezeichnungen diejes oberjten Prinzips jtimmen 
fat wörtlidy überein: Spinoza nennt es natura naturans, 
Fichte ordo ordinans. 

In feiner jpäteren Periode fühlte fic Fichte durch die 
Auffafjung des Ich als unendlicher Tätigkeit bloß um der 
Tätigkeit willen nicht mehr befriedigt. Sweifellos hat der 
menjhlihe Geiſt in ganz hervorragenden Dertretern die 
Ruhe und Refignation, aljo das genaue Gegenteil der rajt- 
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lojen Tätigfeit, als Ideal des fittlichen Strebens aufgeftellt. 
Jedenfalls war das Syſtem Sichtes nicht vollitändig, wenn 
fein Siel des ſittlichen handelns gegeben werden konnte, 
in welchem das Ih endlich Ruhe und Stieden findet. Das 
raſtloſe Streben läßt unbefriedigt. Was gibt Seligteit? 
Wo ijt das Urbild, das Ideal, das zu verwirklichen ift? 
— Dies Urbild wurde dem Philojophen in den lebten 
Jahren jeines Lebens immer mehr die Gottheit als das 
abjolute Sein. Die Gottesanſchauung, die Ruhe des religiöfen: 
Bewußtjeins in der jinnenden Betradytung der ewigen 
Öottesgedanten ijt das Siel und die Dollendung alles fitt- 
lichen Strebens. Das Leben ijt ihm in der 1806 erjchienenen 
„Anweifung zum feligen Leben“ nicht mehr Tätigfeitstrieb,. 
jondern Seligfeitsjtreben. Die Sehnſucht und die Liebe zum 
Ewigen ijt es, die das Leben wahrhaft „lebendig macht. 
„Was du liebſt, das lebſt du.” „Durch das bloße Sid: 
begrabenlajjen kommt man nit in die Seligfeit." Auf die 
Stage, was Gott ijt, erfolgt die Antwort: Sude ihn nit 
jenfeits der Wolfen; ſchaue das Leben feiner Ergebenen an, 
und du ſchauſt ihn; ergib dic ihm jelber, und du findeſt 
ihn in deiner Bruft. — 

In Seelen, die das Leben aushalten 

Und Mitleid üben und menſchlich walten, 

Mit vereinten Waffen 

Wirken und jhaffen 

Troß Hohn und Spott, 

Da ijt Gott. 

Höher noch als der religiöfe Glaube jteht ihm aber: 
das Schauen der Gottheit. So jchließt Sichte, aud) hierin 
Spinoza ähnlih, feine Philojophie ab in dem myſtiſchen 
Begriff der Liebe zu Gott. 


In dem Fichteſchen Syſtem lagen alle Keime der weiteren 
Entwickluug bereits vorgebildet. Seine Gedanken waren 
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fruchtbar und tief und wirkten auf das deutſche Geiſtesleben 
mit bedeutender Wucht. Ihnen die reife Ausgeſtaltung in 
ſyſtematiſcher Form zu geben, war ihm leider nicht vergönnt. 
— Es dürfte hier am Platze ſein, noch kurz auf die Methode 
der Fichteſchen Gedankenarbeit hinzuweiſen. Seine aus- 
geſprochene Abſicht war es, das ganze Gebiet der Erkenntnis 
von einem oberſten Grundſatz aus zu „deduzieren“, alſo 
durch begriffliches Denken „abzuleiten“, und jo das Syſtem 
der Philoſophie zu einem künſtleriſch abgerundeten Ganzen 
zu geſtalten, wo alles ſich zum Ganzen webt, eins in dem 
andern wirkt und lebt. Das Fehlen einer ſolchen geſchloſſenen 
„Deduktion“ wurde an Kants Syſtem als der bedeutendſte 
Mangel allgemein empfunden und ſetzte die beſten Federn 
zur Abhilfe in Bewegung. 

Dieſes deduktive Verfahren widerſpricht allerdings dem 
heutigen Betrieb der Wiſſenſchaft in allerſchärfſter Weiſe, 
wo es als allgemeine Regel gilt, zunächſt auf „induktivem“ 
Wege, durch Beobachtung und Experiment die Tatſachen 
zu erheben, aus denen dann der Metaphyſiker mit der 
nötigen Vorſicht ſeine Schlüſſe ziehen darf, immer deſſen 
gewärtig, daß neue Beobachtungen ſeine kühnen Gedanken— 
bauten ſtürzen. Von dieſer gebotenen Vorſicht und dem 
notwendigen Refpeft vor den Tatſachen ſind allerdings die 
Dertreter des deutihen Idealismus frei. Sie waren der 
Suverliht, daß es einen oberjten Grundjag geben müſſe, 
aus dem ſich alles weitere durdy die rechte Methode des 
Schließens ableiten lajje. Dieje Meinung war ein Irrtum. 
Wie follte man jhon einen ſolchen erjten Grundjaß finden, 
wenn man ihn nicht mehr ableiten fonnte? — Man tonnte 
ihn nicht auf dem Wege wiljenjhaftlicyer Arbeit gewinnen, 
— man Tann ihn nur erraten und höchſtens in der Richtig- 
feit, Sruchtbarfeit und Alljeitigkeit feiner Konjequenzen eine 
gewilje Bejtätigung feiner Wahrheit jehen. „Nur ein Geift, 
der im Mittelpuntt der Welt wäre und alles durchſchaute, 
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fönnte von diejem einen höchſten Gedanken aus die Einzel: 
heiten der Wirklichkeit der en nad) hervorgehen laſſen“ 
Cotze). 

Ein weiterer Mangel der Methode beſteht darin, daß 
jener oberſte Grundſatz in der Regel ſehr abſtrakt und blaß 
gewählt werden muß, um als Kahmen alles Übrige in ſich 
faſſen zu können. Der oberſte Grundſatz iſt meiſt recht leer 
und enthält ſeine Fülle nur durch Erſchleichungen aus der 
Wirklichkeit. Mit andern Worten: Die Schlüſſe, welche der 
Philoſoph aus jenem angeblichen oberſten Grundſatz gezogen 
zu haben behauptet, müſſen ebenfalls erſt erraten werden 
oder ſchon vorher feſtſtehen, wenn man ſie darin finden will, 
wie Loge als harter, aber nicht ganz ungerechter Kritiker 
der Sichtefhen Methode urteilt. 

Während aber die Methode Sichtes für die Solgegeit 
maßgebend blieb, erhob ſich gegen feinen erfenntnistheo- 
retijhen Idealismus (f. o.), wonach auch die Dorftellungen 
von den Dingen der Außenwelt jamt den niederjten Bau— 
jteinen des Innenlebens, den Empfindungen, nur Er— 
zeugniſſe unſres Bewußtjeins find, in Schelling ein erfolg: 
reiher Widerfaher. Die Formen der Erfenntnis hatten 
Kant und Sichte nachgewiejen. Die ganze Entwidlung 
drängte darauf, die Frage in Angriff zu nehmen, woher 
der Inhalt unjrer Erkenntnis kommt. Dieje Stage zu 
löjen unternahm 


Friedrich Wilhelm Jojeph Schelling. 
Sein äußerer Lebenslauf bietet wenig Bemerfenswertes. 
In Leonberg, nahe der Geburtsſtätte Keplers, als Pfarrers- 
john 1775 geboren, bezieht Schelling ſchon mit 15 Jahren 
die Univerfität Tübingen, wo er zwei Jahre Philojophie 
und drei Jahre Theologie jtudiert. Die Frucht feiner philo- 
jophijchen Studien war die jelbjtändige e Sichte- 
Heußner: Weltanfhauungen 2, Aufl. 
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jchen Standpunftes. Aus feinen theologijchen Arbeiten erwuchs 
eine Abhandlung über Mythen, hijtoriihe Sagen und Philo- 
fopheme der ältejten Welt, in der man bereits die erjten 
Anfäße der jpäteren Offenbarungsphilojophie Schellings vor- 
gebildet jehen Tann. Die Freundſchaft mit dem etwas älteren 
Hölderlin läßt ihn tief in den Gedanfengehalt des klaſſiſchen 
Altertums hineintauden. 

Die Sehnjucht, aus den engen Derhältniffen der württem- 
bergijhen Heimat herauszufommen, ließ ihn eine Stellung 
als Hofmeijter annehmen, die ihn bis zum Jahre 1798 in 
Leipzig feithielt. Hier widmete er fich in feiner Sreizeit 
mathematijchen, naturgejchichtlichen und medizinischen Studien. 
Dort erfolgte jeine Wendung von der Fichteſchen Wiljenjchafts- 
lehre zur Naturphilofophie. Des jungen Mannes „Ideen 
zu einer Philojophie der Natur“ und feine Schrift: „Don 
der Weltjeele" erregten das Interejje Fichtes ebenſowohl 
wie Goethes, die beide die Berufung Schellings nach Jena 
betrieben. Als unbejoldeter Profejjor hielt er 1798 dort 
jeinen Einzug. 

Seine Abjiht war zu zeigen, daß der Weg von der 
Natur zum Geijt duch Entwidlungen und Derwandlungen 
ebenjo möglich jei als der Weg vom Geijt zur Natur, den 
Fichte eingejhlagen hatte. Diejer Gedanke, der ſchließlich 
darauf hinausführte, die ganze Welt als bejeelten Organis- 
mus, als Kunjtwerf, als lebendiges Gedicht zu betragen, 
_ wurde vor allem von der jogenannten romantiihen Dichter- 
ſchule mit Entzüden gepriefen. Sriedric Schlegel und fein 
Bruder Aug. Wild. Schlegel, Tief und Novalis (Schr. v. 
Hardenberg) nahmen die Ideen Schellings begeijtert auf, 
während andrerjeits der Derfehr mit jenen Geijtern den 
poetiihen und fünftleriichen Sinn Schellings befruchtete. 

Außerordentli anregend wirkte auf Schelling die 
Gattin Auguft Wilhelm Schlegels, Karoline geb. Michaelis, 
verwitwete Böhmer, eine bedeutende, geijtvolle, kunſtbegabte 
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Perſönlichkeit. Als Tochter eines Göttinger Profeſſors in 
einem geijtig angeregten Kreije aufgewachſen, hatte fie nad 
einer furzen Ehe mit einem Bergarzt in Clausthal und 
einer bewegten Witwenjhaft ohne tiefere Herzensneigung 
1796 einen zweiten Ehebund mit Aug. Wilh. Schlegel ge- 
ſchloſſen. Schon bei der erjten Begegnung mit Schelling 
fühlten ſich beide aufs innigjte zueinander hingezogen. Der 
enge Derfehr in Jena fnüpfte das Geijtesband noch feiter, 
und im Jahre 1803 wurde die Ehe Schlegels mit Karoline 
getrennt. Nur einen Monat jpäter führte fie Schelling als 
jeine Gattin in fein Haus. 

Die naturphilofophifchen Ideen wurden aber aud) von 
den Haturforihern vom Fach mit Beifall begrüßt, und nicht 
zulegt war es die Suftimmung Goethes, des größten deutjchen 
Dichters, welche Schellings Philojophie eine Zeitlang zur 
herrijchenden machte. Leider vermochte auch Schelling ſich 
niht in Jena zu halten. Ärgerliche Streitigfeiten, mit per- 
jönliher Erbitterung und gehäfliger Leidenjhaft von ihm 
wie von jeinen Gegnern geführt, verleideten ihm den Auf: 
enthalt. So folgte er einem Rufe nad) Bayern, wo er 
von 1805-06 in Würzburg als Profefjor und von da an 
35 Jahre in Münden als Mitglied, OGeneraljefretär und 
jpäter Präfident der Afademie und zeitweile auh als 
Univerfitätslehrer wirkte. 

Schon in Jena war die urjprüngliche Haturphilojophie 
Schellings in eine Weiterentwidlung eingetreten. Nachdem 
noch im Jahre 1800 als gleichberehtigter zweiter Teil des 
Gejamtinjtems neben der Haturphilofophie die Geijtes- oder 
Tranjzendentalphilofophie unter dem Titel „Snitem des 
tranfzendentalen Idealismus” in weſentlich Fichteſchem Geiſt 
erjchienen war, gab Schelling im folgenden Jahre eine 
„Darftellung meines Snjtems der Philofophie" und 1802 
einen Dialog „Bruno“ heraus, die eine neue Wendung 


jeiner Gedanken erkennen ließen. Er jelbit hielt die neu 
11* 
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gewonnene Erkenntnis für jo bedeutend, daß er erklärte, 
im Jahre 1801 fei ihm überhaupt erjt das Licht der 
Philofophie aufgegangen. Bis dahin war ihm die Natur 
als Urkraft erjchienen, die ſich jpäter zum Geiſt entwidelt. 
Der Geift war Produft der Naturentwidlung. Jetzt gelten 
Natur und Geijt als urſprünglich identifch. DieganzePhilojophie 
wird als Identitätslehre bezeichnet. Natur- und Geiltes- 
philojophie bilden ihre beiden gleihhberechtigten Hauptteile. 
Die Jahre in Bayern gelten einer neuen (dritten) 
Ausgeftaltung feines Syſtems, in welchem die Religions- 
philofophie in den Mittelpunft rüdt. Er nennt dieje neue 
Geitalt des Snitems „Pofitive Philofophie”. Im dieje 
Seit fällt der volllommene Brud mit Site und jeinem 
früheren Sreunde Hegel. Schelling verliert ſich in allerlei 
myjtifhe Spekulationen. Das dunfle Dämmergebiet der 
menſchlichen Traumzuftände zieht ihn an, und dieje Lieb- 
haberei verbindet ihn mit Sranz von Baader und Gotthilf 
heinrid) von Schubert. Su einer abgerundeten Daritellung 
diejes Standpunktes iſt es jedoch nicht mehr gekommen. 
Schon bald nah dem Tode Hegels tauchte in Berlin 
der Plan auf, Schelling an feine Stelle zu berufen. Aber 
erjt mit der Thronbejteigung Stiedrih Wilhelms IV. kam 
der günjtige Seitpunft zu feiner Ausführung. Der König 
erwartete von der Wirkjamfeit Schellings eine Ausrottung 
der Dradyenjaat des hegelſchen Pantheismus. 1841 — 1854 
wirkte Schelling in Berlin, aber der anfängliche Erfolg blieb 
ihm nicht treu. Seine Dorlefungen über „Philojfophie der 
Mythologie und Offenbarung” erregten den ganzen. Sorn 
der Rationalijten unter den Theologen und der ihm fo wie 
jo feindlich gefinnten Hegelianer. Als gar gegen feinen 
Willen eine Nachſchrift diejer Dorlefungen im Drud erſchien 
und die Gerichte fich unvermögend zeigten, jein geijtiges Eigen- 
tum zu ſchützen, 30g er ſich 70jährig in die Stille zurüd. Er 
ftarb auf einer Erholungsreije in Ragaz 20. Augujt 1854. 
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Um der Naturphilofophie Schellings gerecht zu werden, 
darf man weniger auf die Einzelausführungen fehen als 
auf die großen Grundgedanken. Diele Einzelheiten erweden 
mehr den Eindrud geijtreicher Spielerei als wiſſenſchaftlicher 
Arbeit. Aud der Derjuh der Ableitung aller Yatur- 
eriheinungen im einzelnen aus einem Abjoluten unterliegt 
denjelben Bedenken wie die Methode Sichtes. Dazu fommt 
der unzureihende Stand der damaligen naturwiſſenſchaft— 
lihen Erfenntnis, auf welcher ſich das Schellingſche Syſtem 
aufbaut. Es ijt ſelbſtverſtändlich, daß der fortgejhrittenen 
Haturerfenntnis der Gegenwart die Einzelaufitellungen 
Schellings nicht mehr genügen können. Seine Natur— 
philojophie ift und bleibt abhängig von dem Stand der 
Naturwiſſenſchaften am Ende des 18. Jahrhunderts. Darum 
wird man gut tun, von vornherein Schellings Haturphilofophie 
weniger als jtreng wiljenjhaftliche Erklärung der Natur, denn 
als geniale, poetijhe, Zünjtleriihe Deutung der Natur- 
eriheinungen zu betrachten. Als ſolche hat fie nad) zwei 
Richtungen einen bedeutenden und noch in der Gegenwart 
fortwirfenden Einfluß ausgeübt. Sie wirkte zündend auf jedes 
dichterifh empfindende Gemüt. „Schellings Konftruftion der 
Hatur war ja felbjt mehr ein großartig gedachtes Gedicht 
als ein wiſſenſchaftliches Syſtem. Wenn er im Leben der 
Natur das leije Heraufdämmern des Geiftes jhilderte, jo iſt 
es begreiflid,, wie ihn die Dichter begrüßten, die in den 
Geitalten der Natur die Stimmungen und die Geichichte der 
Seele widergejpiegelt fanden” (Windelband). Durch die 
Beziehungen zu Goethe, Schiller und dem romantijhen 
Dichterkreis ijt die Schellingſche Naturanſchauung zu einem 
wichtigen und bleibenden Bejtandteil unfrer klaſſiſchen Lite- 
ratur geworden und wirkt durch dieje in der heutigen ge- 
bildeten Welt nody weithin nad. Andererjeits hat die 
geniale Idee von dem inneren Sujammenhang aller Hatur- 
erjheinungen und von der Entwidlung der Intelligenz aus 
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urſprünglich niederjten Gebilden außerordentlich befruchtend 
auf die Naturwiſſenſchaft gewirkt. Schelling wies der Hatur- 
forſchung neue Bahnen. Angeregt durdy feine Ideen ent- 
warf zuerjt Steffens eine geologijhe Entwidlungsgejhichte 
unjres Planeten, in welcher gezeigt werden jollte, wie diejer 
in allmählicher Entwidlung immer mehr zum Träger or— 
ganijhen Lebens fähig wurde. Der Dresdener Leibarzt 
Carus benußte die Rejultate der vergleichenden Anatomie, 
um aus der Gleichheit des Baues in der Hülle der Orga- 
nismen einen einheitlichen Naturplan nachzuweiſen, nad) 
welhem das Leben von den unvollftommenjten bis zu den 
vollkommenſten Sormen fi) aufbaut. Lorenz Ofen in Jena 
und Münden behauptet gar ſchon die Entwidlung des Tier- 
und Pflanzenreiches aus einem gemeinfamen Urjchleim. Der 
Mediziner Gotthilf Heinrih von Schubert (,Geſchichte der 
Seele“) juht in den Erjcheinungen des Somnambulismus 
den Punft nachzuweiſen, wo in der Menfchenfeele dämmernd 
der Nachtſchlaf der unbewußten Weltfeele dem vollen Tages- 
lichte des Bewußtjeins zu weichen beginnt. Es bleibt aljo 
auch hier das Derdienit Schellings bejtehen, das Thema an- 
gegeben zu haben, zu weldem ſich die ganze nachfolgende 
Naturforfhung nur wie die Ausführung verhält. Es iſt 
deshalb ungerecht, wenn die Naturwiſſenſchaft der Gegen: 
wart vielfach verächtlid über die naturphilojophijchen Ideen 
Schellings und oft überhaupt über jede Haturphilofophie 
aburteilt. Neben der mühſamen Kleinarbeit erafter Sorihung 
hat aucd der genial zufammenfafjende Überblid feine Be- 
rechtigung. Das Beifpiel Schellings beweijt, daß die Be- 
ſchäftigung mit der Naturphilofophie anregend und frucht⸗ 
bringend auf die Naturforſchung zurückwirkt. 

Offenbar war in der Fichteſchen Wiſſenſchaftslehre die 
Natur zu gering eingeſchätzt worden. Sie hatte keine ſelb⸗ 
ſtändige Bedeutung, ſondern diente nur der praktiſchen Der- 
nunft des Ih als Mittel zum Zweck. — Aber wenn die 
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Hatur von der Dernunft zu diefem Swed gejett wurde, 
jo muß dod diefe Dernunft und dieje Swedmäßig- 
feit auch in der Natur ſelbſt zu erfennen fein. — 
Welches ift nun der vernünftige Swed, dem die Natur zu 
dienen hat? Er muß darin geſucht werden, daß fie das 
theoretiihe Erkennen und dann ferner das fittliche Handeln 
möglich macht. — Wie Tann fie das Erkennen aber möglich 
machen, wenn fie nicht jelbjt fchon etwas Intelligenzartiges 
it? — Darin liegt die geniale Tat Schellings, daß er das 
Unbewußte, aus welchem bei Sichte das Bewußtfein hervor- 
geht, näher bejtimmt als die Natur und fomit das Welt- 
ganze deutet als werdende Intelligenz. Was man 
bisher als „tote” Natur betrachtete, das ijt in Wirklichkeit 
nod nicht erwadtes oder jchon erjtarrtes Leben. Jenes 
Unbewußte, die Natur, entwidelt fih zu immer höheren 
Sormen, zu dem öwed und mit der Abficht, fich in dem 
menſchlichen Bewußtfein jelbjt zu erfennen und zu betrachten. 
Was in der Natur als Stoff erjheint, ift auch nur die 
Wirkung diefer unbewußten Kraft. Stein, Pflanze, Tier 
und Menſch find nur Erjcheinungsformen jener einen Ur- 
fraft, die fid) in immer neuen Sormen dehnt und redt, 
um endlih im Menfchen ſich jelbjt zu begreifen. Damit 
ſtand Schelling wieder nahe bei Spinoga. Es war ein 
äjthetijher Monismus, der Schelling und Goethe zufammen- 
führte. Staunend jtanden beide vor dem Tlaturganzen 
und jahen: 

Wie Himmelsträfte auf und nieder jteigen 

Und fi) die goldnen Eimer reichen! 

Mit fegenduftenden Schwingen 

Dom Himmel durd) die Erde dringen, 

Barmonifh all’ das AI durchklingen! 
Nur wer Schelling und die Stimmung feines Kreijes Tennt, 
vermag Goethes „Sauft“ zu verjtehen und feine Sehnſucht: 
Wo faß ich dich, unendliche Natur? — — — 
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In Lebensfluten, im Tatenjturm 

Wall’ ich auf und ab, 

Webe hin und her! 

Geburt und Grab 

Ein ewiges Meer, 

Ein wechſelnd Weben, 

Ein glühend Leben — 

So ſchaff' ic am ſauſenden Webjtuhl der Seit 
Und webe der Gottheit lebendiges Kleid. 


Die Naturphilofophie fhildert das Werden des Id. 
Das Syjtem des tranjzendentalen Idealismus beſchreibt und 
deutet das Wejen des Ih. Su diefem gehört wejentlic, 
der Gegenſatz zwiſchen bewußtloier und bewußter Tätigfeit. 
Wo das Bewußjein von dem Unbewußten bejtimmt ijt, da 
entjteht Empfindung, Anjchauung und Denken, — wo aber 
die bewußtlofe Tätigkeit durd) die bewußte bejtimmt wird, 
da verhält ſich das Ich praftiih und handelt frei.. Darin 
folgt Schelling ganz Sichtejchen Bahnen. Bedeutjam für die 
geijtige Kultur Deutihlands wurde aber das Syitem des 
tranjzendentalen Jdealismus dadurh, dag Schelling eine 
höhere Einheit des praftiihen und theoretischen Derhaltens 
in dem äjthetijchen aufitellte.e Die theoretiihe Aufgabe 
des Ich in der Wiljenihaft und feine praktiſche in der Ethik 
it nad) Kant und Sichte unendlih. Erſt in der Ewigkeit 
wird die Dollfommenheit erreiht. Darum ijt weder Wifjen- 
[haft noch Moral das höchſte auf Erden, fondern nur die 
Kunft. Sie enthält ſchon hier in diefem Leben die Löſung 
der Aufgabe, an welder jene beiden nod) arbeiten, denn 
in ihren Werfen ift der Gegenjaß zwiſchen praktiſchem und 
theoretiihem Derhalten, von Subjekt und Objekt, Idee und 
Wirklichkeit, Sreiheit und Notwendigkeit aufgehoben. In 
dem vollfommenen Kunftwert ruhen Denten und Wollen 
aus. Der hödjite Typus der Menſchheit aber iſt das Genie, 
das bewußtlos-bewußt von fi aus Vollkommenes ſchafft. 
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Der Durchſchnittsmenſch aber bedarf einer Unterftügung feiner 
finnlihen Natur, um zur moralifhen zu werden. Kant hatte 
dieje Unterftügung in der Religion geſucht, Schiller jah fie 
in der äjthetiichen Betradhtung, die den Menjchen von der 
Herrihaft der finnlihen Triebe befreit und ihn dem fitt- 
lihen Motiv zugänglich macht. In der Perjönlichkeit Goethes 
fand man dies äjthetijche Ideal des Gleichgewichtes zwiſchen 
Hatur und Sittlichfeit verförpert. Schiller ward der Prophet 
des modernen Bildungsideals der gleichmäßigen, vollen und 
alljeitigen Entfaltung des menichlichen Wejens, der Huma- 
nität. Griechentum und Chrijtentum, die finnlihe und 
überjinnlicye Seite des Menjchen gleihmäßig zu ihrem Rechte 
fommen zu lajjen und beide mit einander zu verjöhnen ift 
die Tendenz der modernen Hulturbewegung, in welder die 
Gegenwart jteht. — Was Schiller in begeijterten Worten 
poetiſch und prophetiic verkündete, das führte der Philojoph 
Scelling ſyſtematiſch aus: Die Kunit iſt es, die in der An- 
ihauung beides verjöhnt zeigt. Auch die Romantifer jtanden 
auf gleihem Boden, nur daß Schiller das Griechentum, die 
Romantifer aber das Mittelalter idealifierten und teilweise, 
wie St. Schlegel, ihrer Bewunderung für den Fatholifchen 
Kultus auch durch den Übertritt zur römifchen Kirche praf- 
tiſchen Ausdrud gaben. Im übrigen entfaltete ſich in dem 
romantiſchen Kreis jener Kultus des Genies, das nur die 
Aufgabe hat, ſich ſelbſt zu genießen und ſich auszuleben. 
Dem Genie ijt jede Laune erlaubt, fittlihe und äjthetijche 
Schranken gelten ihm nicht. Praftiihe Aufgaben find ihm 
nicht geſtellt. „Müßiggang ijt das Ideal des Genies und 
die Saulheit die romantifhe Tugend." — Damit freilich 
hatte man ſich himmelweit von dem Sichtejhen Lebensideal 
raſtlos jtrebender Tätigkeit entfernt, und auch auf Schelling 
vermochten ſich diefe Auswüchje des äſthetiſchen Idealismus 
nicht mehr zu berufen. 

Don einer ausführlichen Darftellung der verwidelten 
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Weiterbildung der Schellingjhen Gedanken in jeiner Iden- 
titätsphilofophie, feiner Sreiheitslehre und feiner Offen- 
barungsphilofophie kann umjomehr abgejehen werden, als 
Schellings Einfluß alsbald vor dem jteigenden Stern Hegels 
zu erbleihen begann und die eigentlid) wertvollen Gedanken 
diefer jpäteren Perioden Schellings in viel vollfommenerer 
Weije bei Hegel ihre Ausführung fanden. — Natur und 
Geijt jchienen ihm auf eine gemeinfame höhere Wurzel hin- 
zudeuten, aus welcher fie hervorgehen. Diejen gemeinjamen 
Urjprung nennt er das Abjolute und bejtimmt diefen „Welt: 
grund" als die Identität oder die Indifferenz aller Gegen— 
ſätze. Er ijt vergleihbar der Mitte eines Magnetitabes, 
wo ſich Nord- und Südmagnetismus die Wage halten. Don 
da jtrebt die Welt gleich dem Magneten in zwei Richtungen 
auseinander. In beiden Reihen ijt ſowohl Natur als Geilt, 
aber fie unterjcheiden ſich dadurch, daß in der einen Reihe 
der reale, in der andern der ideelle Bejtandteil überwiegt. — 

Es blieb jedoch noch die Srage zu löfen, warum die 
Welt aus dem Abjoluten hervorgeht. Was bewegt die Welt, 
den Suftand der Imdifferenz zu verlafien? — Aus dem 
Wefen des Abjoluten, aus Gottes Weſen iſt diefe Tatjache 
nicht zu veritehen. Sie ijt eine Tatſache, aber eine un- 
begreiflihe. Sie it zurüdzuführen auf einen Abfall der 
Ideen von Gott, auf ihren Selbjtändigfeitsdrang, einen 
„Sündenfall“. Ihr ganzes Dafein hier unten ijt deshalb 
auch Strafe. Die Dinge hier unten büßen und fühnen ihren 
eriten Abfall. Ihr Siel und Streben ift die Rüdkehr zu 
Gott. Im fittlihen und religiöjen Streben füllt fich der 
Einzelwille bewußt immer mehr wieder mit dem Willen 
des Abjoluten, bis er ganz in ihm aufgegangen ijt. — So 
milhen ſich hier Gedanken Platos mit den theojophifch- 
myjtiihen Spekulationen Jafob Böhmes. — Jede wiljen- 
Ihaftlihe Erörterung ſolcher Gedanken iſt freilich unmöglich. 
Schelling jelber behauptete, daß man fie nur intuitiv, d.h. 
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gleihjam durch Offenbarung gewinnen könne. Leider haben 
dieje Derirrungen des Schellingjchen Denkens der Achtung 
vor der Philojophie bei den Gebildeten ſchweren Schaden 
gebracht. Gerade dieje Art des Philojophierens „wie aus 
der Pijtole geſchoſſen“ ohne deutliche Dermittlung und Be- 
gründung rief den legten, größten und einflußreichſten Der- 
treter des deutjchen Idealismus zur Ausfüllung diejer emp- 
findlich gefühlten Lüde auf den Plan: 


Georg Friedrich Wilhelm Hegel. 
TaAnd:s nAciorov ioydsı Adyov. 
(Motto der Hegeljchen Werte.) 

Sein Leben wie die Entwidlung feiner Lehre verläuft jtetig 
und ruhig, ohne dramatijche Derwidlungen in zielbewußter 
aber aud) etwas nücdhterner Klarheit. Auf dem theologijchen 
Stift in Tübingen, das er nad) dem Abgang von dem Gym⸗ 
najium feiner Daterjtadt 1788 bezog, führte er den Beinamen 
„der alte Mann”. Seine zukünftige Bedeutung ſcheint nie- 
mand in dem Jüngling vermutet zu haben, und fein theo- 
logiſches Prüfungszeugnis war wenig glänzend. — Erit in 
feiner Hauslehrerzeit, die ihn zunädjt in Bern, dann in 
Stanffurt a. Main fieben Jahre feithielt, begannen die 
Schwingen feines Geijtes ſich zu regen. Der Einfluß Schellings 
30g ihn von der Religion zur Philojophie; die Freundſchaft 
mit Hölderlin führte ihn vom Chrijtentum zum Griechentum. 
Der Einfluß diejer beiden Männer wurde für die Geftaltung 
der Hegelihen Weltanjhauung entjcheidend. Ein Entwurf 
aus der Sranffurter Seit läßt bereits im Keim die wejent- 

lihen Züge des fpäteren vollendeten Syſtems erfennen. 
Durch den Tod feines Daters wurde Hegel in die 
Möglichkeit verjegt, fi in Jena als akademiſcher Lehrer 
der Philojophie zu verſuchen. Sechs Jahre wirkte er hier, 
zulegt als außerordentlicher Profefjor, und verfaßte jein 


172 VI. Der Idealismus. 


erites bedeutendes Werk, dem er den Namen „Phäno- 
menologie des Geiſtes“ gab. Es enthält die Lehre von 
den Entwidlungs- oder Erjcheinungsformen (Phänomen) des 
Wiens und hat den jonderlihen Ruhm, das jhwerverjtänd- 
lichſte aller philofophiichen Werke zu fein, die je gejchrieben 
worden find. Eine geradezu jtaunenswerte Beherrihung 
aller Gebiete menjhlihen Wiſſens macht es ihm möglich, 
eine Sülle von Stoff zur Erläuterung feiner Gedanken heran- 
zuziehen, wie fie kaum heute dem einzelnen zu Gebote jteht. 
„Das Geſchlecht, das ſolche Bücher verjteht, ſtirbt aus.“ 
Ohne dieje Kenntniffe bleibt aber der größere Teil der 
feinen Anjpielungen und treffenden Beijpiele, die Hegel 
benußt, unverjtändlid. — Eine weitere, für den Anfänger 
faſt unüberwindlihe Schwierigkeit Tiegt in der kunſtvollen 
Derjhlingung der verjchiedenen Gedankenfäden und Gejichts- 
punfte. Hegel will zeigen, wie das gemeine Bewußtjein 
mit Haturnotwendigfeit von Stufe zu Stufe weiterrüden 
muß, um endlid) in der philofophifchen Betradytung jeine 
Ruhe und jein Siel zu finden. Der Entwidlungsgang des 
einzelnen wiederholt ſich in dem Erfenntnisfortichritt der 
Gattung und jpiegelt fih aljo in der Geichichte der Philo- 
jophie und der Einzelwiljenihaften wider. Damit jedod 
nody nicht genug, fuht nun Hegel auch noch vollfommen 
gleihe Stufen in der Gejamtentwidlung der Menjchheit, 
aljo in der Weltgefchichte nachzuweijen, jodaß ein ungemein 
teizvoller, aber ſchwer zu verfolgender Parallelismus ent- 
fteht zwilhen der Selbjtbewegung des logiſchen Begriffs, 
der Entwidlung des Dentens in jedem einzelnen, der 
Wifjenihaft in der Gattung und der Kultur in der Ge- 
jamtheit. In der Erkenntnis der Einheit diefer ver- 
Ihiedenen Reihen als Entwidlungsformen ein und derjelben 
Weltvernunft, des einheitlichen „Weltgeijtes”, liegt nad) 
Hegel der Schlüffel zum Derjtändnis der ganzen Welt und 
aller ihrer Erfcheinungen. 
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In der Mitternaht vor der Schlacht bei Jena voll- 
endete Hegel fein Erjtlingswerf. Der Sieg Napoleons brachte 
ihm den Derluft feiner Profefjur. Nach furzer Übergangs- 
zeit in Bamberg verbradte Hegel acht Jahre als Rektor 
des Gnmnafiums in Nürnberg. Bier erjhien als Sortjegung 
der Phänomenologie feine „Logit". Das Eritlingswert 
hatte die Entjtehung des Wifjens von den niederiten Stufen 
bis zur wahren Erkenntnis gejchildert. Die Logit hat die 
Aufgabe, ein Syſtem diejes abjoluten Wiffens zu geben. 
Dies war jedody nur dadurdy möglich, daß Hegel unter 
Logik etwas anderes verjtand, als bisher üblich gewejen. 
Seit alters war Logif die Lehre von den Dentformen, 
aljo den Begriffen, Urteilen und Schlüffen. Bei Hegel ijt 
die Logik dagegen weit mehr, nämlich Lehre vom „Logos“, 
d. h. der weltdurchwaltenden Dernunft. Sie umfaßt des- 
halb eigentlidy dasjenige, was man jonjt als Metaphyſik 
bezeichnet, nämlih die Wiljfenihaft von dem, was allen 
Erſcheinungen zu Grunde liegt, aljo von der „Idee“, die 
alles durchwirkt. Da nad) Hegels Meinung Denten und 
Sein dasjelbe ift, jo fonnte ihm der Verſuch ausſichtsvoll 
erjcheinen, die ganze Hülle der Welt und des Lebens in 
die logiſchen Sormen zu prejjen. Jeder unbefangene Lejer 
wird ſich aber des Eindrudes nicht erwehren fönnen, daß 
fi) die Wirklichkeit nicht von felbjt, wie Hegel meinte, 
jondern nur ſehr gezwungen dem Schema fügt. Sür die 
reihe Sülle des Dorhandenen wollen die logiihen Sormen 
nicht genügen. Nur der überaus bewundernswürdigen 
Kombinationsgabe Hegels, die zwiſchen den entfernteiten 
und verſchiedenartigſten Erjcheinungen doch noch Beziehungen 
herzuftellen weiß, ift es gelungen, die Löfung diejer Auf- 
gabe auch nur vorzutäufhen. In der jnjtematijchen Ge- 
ichloffenheit und der unerbittlichen Solgerichtigfeit jeiner 
Durchführung wird jedoch diefer Derjuc einer logijhen Ab» 
leitung des Urfprungs und Zuſammenhanges aller Dent- 
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und Seinsformen immer eine ftaunenerregende Leiftung 
bleiben. Wer ihrer zu fpotten vermag, beweilt nur, daß 
er fie nicht kennt. Schon allein der tiefgehende Eindrud 
des Syſtems auf Hegels 3eitgenofjen, der anregende, teil- 
weiſe umjtürzende Einfluß der Hegeljchen Philojophie auf 
faft alle Einzelwiſſenſchaften, insbejondere auf die Theologie, 
Geſchichtswiſſenſchaft und Rechtskunde, jowie endlich die 
Nachwirkung feiner Gedanken bis in die Gegenwart jollten 
davon abhalten, über Hegels Philojophie leichtfertig ab- 
zuurteilen. 

Da aber der Wert des Hegelihen Syſtems weniger 
in der Durchführung der Einzelheiten als in den großen 
Grundgedanken liegt, jo Tann von einer genaueren Inhalts- 
angabe der Logik und des weiteren Syſtems ebenjo ab- 
gejehen werden wie bei der Phänomenologie. Nur joviel 
jei bemerkt, daß in wundervollem Rhythmus die Logik zu— 
erjt die Idee „an ſich“ betrachtet. Unter Dermeidung der 
dunklen und ſchwierigen Ausdrudsweije Hegels, die den An— 
fänger in der Regel auf das äußerſte verwirrt, und nur 
dem fachlichen Gehalt folgend, wird man als Inhalt diejes 
eriten Teiles folgendes betradıten dürfen: In Gott, dem 
abjoluten Geijt, ruht die Möglichkeit aller Dinge. Dieje 
Möglichteiten alles Seins, alles Wejens und aller Derhält- 
nijje bilden ein zufammenhängendes Syjtem, ein Reid) der 
Wahrheit, wie fie ohne Hülle an ſich erjcheint. Es ilt 
die Daritellung Gottes, wie er in jeinem ewigen Weſen 
noh vor der Erihaffung der Natur und des endlichen 
Menjhengeiftes war. — Staunend fragt man ſich, woher 
dem Philofophen die Wiſſenſchaft diefer vorzeitlichen Dinge 
fommt. Er ſelbſt nennt diefe Ideen in Gott „das Reid 
der Schatten“, aber der Aufenthalt in diefem Schattenreich 
und die Arbeit an ihm gilt Hegel doch als die abjolute 
Bildung, — und wer wollte ihm darin widerjprehen? Mit 
gutem Redt wird man in diefem Reid) der Schatten die 
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Ideenwelt Platos wiederertennen, wenngleich Hegel jelbit 
ſich gegen dieſe Gleichſetzung jtets lebhaft verwahrte. 


Dieſe ſchattenhaften Ideen verwirklichen ſich nun in 
der Natur. Darum bildet die Naturphiloſophie die Fort— 
ſetzung der Logik. Warum die Ideen in die Endlichkeit ein- 
treten, bleibt immer unerflärlih. An diejer Stage jheilert 
jedes idealiftiihe Snjtem. Hegel hilft fid) damit, daß er 
ähnlih wie Sichte darauf hinweilt, daß man ſich nichts 
denken könne ohne jein Gegenteil. Wie man Licht nicht 
denken kann ohne Schatten und Wärme nicht ohne Kälte, 
jo kann man auch Idealität nicht denfen ohne Realität, die 
Idee nicht ohne Derwirklihung. Es iſt nad) Hegel einfach) 
undentbar, daß das Dernünftige nur in Gedanken eritiert. 
„Alles Dernünftige ift wirflih.“ Die Dernunft ift fo ohn- 
mädhtig nicht, es bloß zum Sollen zu bringen und nur 
außerhalb der Wirklichkeit, wer weiß wo, vorhanden zu 
fein. — Man wird einen leifen Sweifel daran nicht unter- 
drüden Tonnen, daß die Natur ſich dem Machtgebot des 
Philoſophen fügen wird. — Jedenfalls aber ijt es Hegels 
Meinung, daß die Idee „an ſich“ in der Natur in ihr 
„Andersjein“ übergeht. Sie tut das, um, in fich bereichert, 
im Menſchen zu ſich felbjt zurüdzufehren und fich ſelbſt zu 
erkennen, ihrer jelbjt bewußt zu werden. 

Die Derjöhnung zwiſchen der Idee und der Natur er- 
folgt in der Kunjt, in der Religion und in der Philojophie. 
Was der Geijt als Wahrheit erfannt hat, die Idee, wird 
im Runſtwerk ſinnlich dargejtellt und angeſchaut. Kunit it 
' deshalb auch ein wichtiges Bildungs- und Erziehungsmittel. 
Je nad) dem Überwiegen der Idee oder der äußeren Geitalt 
ift der Wert der Kunftepodhen und der Künfte verjchieden. 
Die klaſſiſche Kunſt, bei welcher Idee und Sorm einander 
deden und vollkommen durchdringen, ijt die jhönjte, aber 
Höheres, Bedeutenderes erjtrebt die romantiſche Kunft, in 
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weldher die Idee, die Innerlichkeit des Gemütes überwiegt 
und die Erjheinung zurüdtritt. Demnad) gilt die Skulptur 
als die eigentlich klaſſiſche Kunft, dagegen ſind Malerei, 
Mufit und Dichtung das höhere Gebiet des romantiſchen 
Jdeals und darum auch weſentlich bei den hrijtlihen Völkern 
zur Entwidlung gekommen. Hegel reichte der Poefie als 
der höchſten Kunftform die Palme. Es würde vielmehr in 
der Ridhtung feiner Ausführungen gelegen haben, wie das 
auch in der Folge geſchah, die Mufit als reinfte Darftellung 
innerlihen Gehaltes ohne äußere Gejtalt zu feiern. 

Höher nod als die Kunjt ſteht die Religion, weil 
fie auf jedes finnliche Hilfsmittel verzichtet und die Einheit 
des Unendlihen und Endlichen rein innerlich vorjtellt. Dabei 
wird das Gefühl als das niedrigite der Mittel gewertet, 
jid) mit dem Abfoluten in Beziehung zu jegen. Su größerer 
Steiheit erhebt ſich die Religion dort, wo das religiöje 
Bewußtjein die Sorm der Dorjtellung annimmt, die zwiſchen 
dem Bild und der Bedeutung des Bildes zu unterjcheiden 
weiß. Die vollfommenjte Religion ift die chriftliche, weil 
in ihr die Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
und damit die Derjöhnung des Unendlihen und Endlichen 
vorhanden ij. Der Menſch ift feiner Bejtimmung nad) gut, 
jeiner Wirklichkeit nach böfe. Die Überwindung des ſchmerz— 
lih empfundenen Swiejpaltes durdy Chrijtus iſt feine Er- 
löſung. Sreiheit, Sittlihfeit und Seligfeit jegen die vor- 
herige Entzweiung mit Gott voraus. Die Sünde ift deshalb 
ein notwendiges Moment in der Menjchheitsentwidlung, aber 
ein folches, das bejtimmt ift, aufgehoben zu werden. 

Dem Inhalte nad) iſt jomit in der Religion das höchſte 
erreiht. Es bleibt nur übrig, diejen inneren Gehalt in die 
ihm allein entjpredhende Sorm des Begriffes zu Eleiden. 
Dieje Aufgabe löſt die Philojophie. Sie erhebt die Einheit 
des Unendlichen und Endlichen aus der Sorm des Glaubens 
in die des Denkens. Langjam und allmählid) erjt wird ſich 
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der Geijt feiner jelbjt bewußt. In immer neue Momente 
entfaltet und zerjpaltet fich die Idee, um auf immer höheren 
Stufen wieder verjöhnt zu werden. Diejen Entwidlungs- 
gang bildet die Gejchichte der Philofophie ab. Die Ge— 
Ihichte der Philofophie ift nicht nur die Krone und der 
legte Abſchluß aller Erfenntnis — die Gefchichte der Philo- 
fophie ijt eigentlicy die Philofophie jelber. Die Entwidlung 
ſteht nicht till, jondern jchreitet immer vorwärts. Jedes 
Syſtem der Philojophie ift deshalb nur ein Verſuch zur Selbft- 
bejinnung auf den gewonnenen Standpunkt. Es ijt Seugnis 
und Ausdrud der geijtigen Höhe feiner Seit, — nicht mehr. 


Den Grundriß diefes Syftems hat Hegel als Profefjor 
in Heidelberg, wo er zwei Jahre (1816-1818) wirkte, 
unter dem Titel „Encyklopädie der philofophiihen Wiſſen— 
haften” herausgegeben. Da Hegel in Berlin, wo er von 
1818 bis an fein Lebensende wirkte, nur noch die Rechts» 
philofophie herausgegeben hat, jo ijt die nähere Ausführung 
der Hegelihen Gedanken weſentlich den von Sreunden des 
Philofophen herausgegebenen Nachſchriften aus feinen Dor- 
lefungen zu entnehmen. — Die Wirkſamkeit Hegels in der 
preußiihen Hauptjtadt war ungemein einflußreih. Nicht 
nur die Studenten, jondern aud) die Spiten des Geijtes 
und der Gejellihaft drängten fih in feinen Dorlefungen. 
Die Beziehungen des Philofophen zu dem Minijter Alten- 
jtein gewährten ihm Einfluß auf das Bildungs- und Er- 
ziehungswejen der ganzen Monarchie, jodaß man geradezu 
von einer preußilhen Staatsphilojophie reden fonnte. Eine 
Anzahl geijtig bedeutender Schüler ſcharte jih um ihn und 
verbreitete als begeijterte Apofteljchar die Lehren des Meijters 
weiter. Hegel wurde zu einer „Madt in dem geijtigen 
Seben Deutihlands, wie es faum Kant gewejen war“. 
Wenn irgend einem, jo gebührte ihm damals der Name 
eines „Lehrers von Deutſchland“. 

Heußner, Weltanfhauungen 2. Aufl. 12 
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Diefen Erfolg verdantte Hegel weniger der anziehenden 
Sorm feines Dortrages oder feines Stiles, die beide außer- 
ordentlich viel zu wünſchen übrig laſſen, als vielmehr der 
Gediegenheit feines Wiſſens und der Schärfe des Gedankens. 
Dem entfpridt auch die Schilderung, die feine Seitgenofjen 
von feiner perjönlichen Erjheinung entwerfen: Sahl und 
ſchlaff hingen die Süge des Gefichtes nieder, die ganze Ver— 
gangenheit eines Tag und Nacht verſchwiegen fortarbeitenden 
Dentens fpiegelte fid) in ihnen wider, doch würdig war das 
ganze Haupt gebildet; der Adel der Treue und Redtlichkeit 
im Größten wie im Kleinjten war allen Sormen jprehend 
eingeprägt. Abgejpannt, grämlid) jaß er mit niedergebüdtem 
Kopf, in ſich zufammengefallen, auf dem Katheder, blätterte 
und ſuchte in feinen Heften; jedes Wort, jede Silbe löjte 
fih nur widerwillig los, die metallojfe Stimme und der 
ſchwäbiſche Dialekt jtörten jehr. Dennoch zwang die ganze 
Erjheinung zu einem jo tiefen Rejpeft, daß man fich bei 
aller Mißbehaglichkeit unabtrennbar gefejjelt fand. In den 
Tiefen des ſcheinbar Unentzifferbaren wühlte und webte 
diejer gewaltige Geiſt in großartig felbitgewiljer Behaglid- 
feit und Ruhe. Dann erjt erhob ſich die Stimme, das Auge 
blißte über die Derfammelten hin und leughtete in jtill auf- 
loderndem Seuer feines überzeugungstiefen Ölanzes, während 
er mit nie mangelnden Worten durch alle Höhen und Tiefen 
der Seele griff. — Die Cholera jegte dem Leben des jeltenen 
und einzigartigen Mannes am 14.Ylovember 1831 ein Ende. 

Rüdblidend auf die Arbeitsleijtung feines Lebens wird 
man am eheiten zum Derfjtändnis jeines Lebenswerfes 
fommen, wenn man das Augenmerf auf die Stage richtet: 
Was wollte Hegel? 

In ihm Iebte ein heißer Drang nad) Erkenntnis und 
Derjtändnis der Welt, ein Derlangen, alles zu begreifen. 
Der Leititern, das Ideal feines Lebens war es, die Wahr- 
heit aller Dinge zu ergründen. — Ihn bejeelte aber aud) 
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gefommen war, daß der menjhliche Geijt wirklich fähig fei, 
bis zu der Wahrheit durchzudringen. Seine Dorlejungen 
in Heidelberg leitete er mit den Worten an jeine Suhörer 
ein: „Ich darf zunädjt nichts in Anſpruch nehmen, als daß 
Sie vor allem nur Sutrauen zu der Wiſſenſchaft und Der- 
trauen zu ſich felbjt mitbringen. Der Mut der Wahrheit, 
der Glaube an die Macht des Geiſtes ift die erjte Bedingung 
der Philojophie. Das zuerſt verborgene und verjchlofjene 
Weſen des Univerfums hat feine Kraft, die dem Mute des 
Erfennens Widerjtand leiten fönnte; es muß ſich vor ihm 
auftun und feinen Reichtum und feine Tiefen ihm vor Augen 
legen und zum Genufje geben.” Deshalb war ihm alle 
Saulheit und Trägheit verhaßt, die fich mit der oberflädhlichen 
Anſchauung der Dinge begnügt, ebenjo jehr aber auch alle 
Schwärmerei und alles Gefühlswejen, das in ſich unklar ijt 
und von fich felbjt feine verjtandesmäßige Kechenſchaft ab- 
zulegen vermag. 

Hegel glaubte aber eine Sache dann begriffen zu haben, 
wenn er ihren Sinn, ihren Swed, aljo ihre Idee verjtanden 
hatte. Wenn Sinn und Swed und Notwendigkeit jeder ein- 
zelnen Erjheinung im Sujammenhang des Ganzen einleuchtend 
gemacht war, dann war fie für ihn Har und deutlih. In 
der Gegenwart fragt die Wiſſenſchaft vor allem danach, wie 
die Dinge find. Hegel fragte in erjter Linie: Wozu find 
jie da? — So, fommt nicht eine Welterflärung zujtande, 
wie fie die Willenfhaft unſrer Tage verlangt, jondern eine 
ideale Deutung aller Erjheinungen der Natur und des 
Geijteslebens, wobei die Einzelheiten, losgerifjen aus dem 
Sufammenhang, jeden Sinn einbüßen. Die Wahrheit jedes 
einzelnen Sates bewährt ſich daran, daß er als Bauftein 
in das Ganze fi fügt. 

Dabei war es feineswegs Hegels Meinung, daß ſolche 
Deutung willfürli oder rein ſubjektiv ſei. Ihm jchien es, 
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als ob die Sache jelbit fie hervorbringe. Die Methode der 
Begelihen Philofophie ruht auf einem inneren pſychologiſchen 
Erlebnis, deſſen Wiederholung allein den Schlüffel zu Hegels 
Methode eröffnet. Sie wächſt hervor aus der Meditation, 
dem ftillen, ungehemmten Nachdenken über eine Srage, die 
uns lebhaft bewegt. Hier verjchwindet alsbald die Emp- 
findung jelbittätigen Denfens. Der Gedanfeninhalt jelbjt 
nimmt uns gefangen und zwingt uns, von einem zum 
andern fortzufchreiten. „Da wir nun hier durch unanaly- 
fierbare, uns unbewußte Bewegungen unjres Gemütes 
dazu getrieben werden, von einem Ausdrud zum andern 
überzugehen, uns aljo nicht mehr als die bewußten Lenfer 
diejes Gedankenganges fühlen, jo enjteht leicht das Dorurteil, 
der jachliche Inhalt felber habe jeßt die Leitung übernommen 
und entwidle ſich vor unjerm bloß noch zuſchauenden Bewußt- 
fein durch eine eigne Triebkraft.“ — 

Was £oße in der hier angeführten Äußerung als Dor- 
urteil bezeichnet, das war für Hegel, der vielleicht doc aud) 
hierin fich als der tieferblidende Geift bewährt, volle Realität. 
Läßt man die Sache jelbjt nur walten, ohne ſich voreilig 
mit eignen Gedanfen einzumifchen, jo erſchließt fie ſich und 
die in ihr waltende Dernunft ganz von ſelbſt unferm Geifte. 
Sie tut das aber jedesmal jo, daß fie zuerjt unfern Wider- 
ſpruch herausfordert, zu andern Kenntniffen in Gegenſatz 
tritt, zu Dergleichungen herausfordert. Allmählich aber fieht 
die vernünftige Erkenntnis ein, daß die Gegenjäße gar nicht 
jo ſchroff und ausſchließend find, wie fie zuerft erſchienen. 
Es bildet fi eine neue Anſchauung der Dinge, die beide 
Seiten verjöhnt und ausgeglichen in ſich trägt. Es hat ſich 
die in der Sache ſelbſt liegende Vernunft offenbart. 

Wie hier im einzelnen die „Vernunft“ als ſelbſtändig 
gegenüber dem Denker erſcheint, der ihr ſchließlich gehorchen 
muß und erliegt, ſo weiſt hegel in dem Teile ſeines Syſtems, 
welcher vom „objektiven“ Geiſt handelt, die ſelbſtändige 
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Eriltenz gewiſſer vernünftiger Ideen und ihre jelbftändige 
Macht über ganze Gemeinjchaftskreife nah. Woher kommen 
die jittlihen Ordnungen und Gebote? Yliemand weiß es. 
Sie find da und haben Gewalt über den einzelnen. In der 
Ehe und in der Samilie herriht ein Geift der Liebe, der 
nicht künſtlich durch Dertrag hervorgebradt iſt, fondern un- 
bewußt regiert und von jedem Glied Gehorjam verlangt. 
In der bürgerlichen Geſellſchaft waltet der Geijt gegenfeitiger 
Unterftügung zu allgemeiner Wohlfahrt. Jeder beugt fi) 
ihm. Im Staat, in der Nation herrſcht der „Volksgeiſt“. 
— Soweit ruht alles auf wohlgegründeter Beobachtung. 
Aud in der Geſchichte Tann man durchaus berechtigter Weile 
von „Geiſtesmächten“ reden. Erſt dort verliert ſich Hegels 
Snitem ins Uferloje, wo er vom „Weltgeift” redet und von 
der Dernunft, die auch in der toten Natur ſchon waltet. 
Aller Monismus, fo aud der Hegelihe, wird am lebten 
Ende zur dichteriichen Phantafie. Hier hört die Wiſſenſchaft 
auf, und die Konjtruftion beginnt. 

Aud darin lag eine richtige Beobachtung, daß alles 
im Werden ijt, und daß nur das Werden wahres und wirf- 
liches Sein ijt. Alles, was beharrt, ijt tot. Das Lebendige 
entwidelt und verändert fih. Alles muß in fich 3erfallen, 
wenn es im Sein beharren will. Wer es aber erfannt 
hat, daß alles in der Welt Werden, Entwidlung, Prozeß 
it, der wird ſich über feine Erſcheinung des Weltverlaufes 
grämen. Er weiß, daß alles nur Durchgangspunkt und 
Übergang zu höheren Sormen iſt. Worüber jollte ji) der 
Philofoph wundern? Die Suchtlofigfeit wird bald das Be- 
dürfnis nad) einer ſtarken Regierung weden. Der Krieg 
fann nicht ewig fein; bald wird die Sehnjucht nad) dem 
Stieden wah. Krankheit treibt an, neue Heilmittel zu 
juchen, Aberglaube ruft Sreigeijterei hervor. Jedes Ertrem 
ſchlägt über kurz oder lang in fein Gegenteil um. Segbit 
die Bosheit muß dazu dienen, das Gute zu fördern. 
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Freilich ſoll nun der Menſch nicht tatenlos der Ent- 
widlung zufehen, in dem frohen Optimismus, daß dod 
Ichlieglich fich alles zum Bejten fehren werde. Dazu hat 
ſich ja die allgemeine Dernunft im Menjchen ein Organ 
geichaffen, das mit Bewußtfein die Forderungen der Der- 
nunft erfüllt und dazu beiträgt, daß immer mehr Öegen- 
jäge ausgeglihen und verjöhnt werden und die Dernunft 
überall immer mehr zur herrſchaft fommt. Die Entwidlung 
geht freilid; immer weiter. Alles Wifjen iſt nur relativ. 
„Das ift das ewige Leben der Dernunft, den Gegenjaß 
ewig zu produzieren und ewig zu verjöhnen.“ 


| Bin _ — 


VII. 
Der Peſſimismus. Arthur Schopenhauer. 


Si quis toto die percurrens 
pervenit ad vesperam, satis est. 


Su wie eine Bejtätigung des hegelſchen Gejchichtsprinzips 
von der naturnotwendigen Ablöfung jedes philojophifchen 
Standpunftes durch fein Gegenteil erjheint das Auftreten der 
Schopenhauerjchen Philojophie als Nachfolgerin des Idealis- 
mus. Der idealijtiihen Grundanfiht von der weltdurch— 
waltenden Dernunft folgt die Lehre von dem unvernünftigen, 
blinden Weltwillen, dem idealijtiihen Optimismus tritt ein 
ihroffer Pejfimismus und der heldenhaften, auf die Lauter- 
feit des jelbjtändigen Charakters gegründeten Ethit Kants 
eine gefühlvolle Mitleiösmoral gegenüber. 

Der Bahnbreher des modernen Pejjimismus, Arthur 
Schopenhauer (1788-1860) war von feinem Dater, 
einem Danziger Großfaufmann, urjprünglic, für den Handels- 
itand bejtimmt. Die unüberwindliche Neigung des jungen 
Knaben zu gelehrten Studien ſuchte der Dater durch eine 
mehrjährige Reife durch Deutjchland, Oſterreich, Frankreich, 
England und die Schweiz zu befiegen und ihm mehr Inter: 
ejle für das friſche Leben als für die trodene Büchergelehr- 
ſamkeit einzuflögen. Die Eindrüde diejer Reijejahre find für 
die geijtige Entwidlung Schopenhauers von nahhaltigem 
Einfluß gewejen, dody nur um jo ſchwerer vermodte er ſich 
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nachher in die einförmige Kontorarbeit zu finden, und mit 
Jubel begrüßte er es, als ihm nad dem bald darauf er- 
folgenden Tode des Daters von der auch jhriftitellerijch 
tätigen Mutter die heißerjehnte Erlaubnis zum gelehrten 
Studium erteilt wurde. Swei Jahre genügten, um die Lüden 
feines Wifjens auszufüllen und ihn für die Univerfität reif 
werden zu lafjen. In Göttingen wurde er zuerjt auf den 
„göttlihen Plato und den erjtaunlichen Kant” hingewiejen. 
In Berlin hörte er Sichte, nicht ohne große Enttäujchung, 
der er in mancdherlei bijjigen Bemerkungen Luft made. 
Mit feiner Mutter, die fih in Weimar niedergelajjen hatte 
und dort mit Goethe freundfhhaftlich verfehrte, gelang es 
ihm leider nicht, auf die Dauer in Eintradht zu leben. Auf 
jeiten der Mutter lag die Schuld in finnlofer Derihwendungs- 
fucht, auf feiten des Sohnes in dem abjpredyenden, jelbit- 
herrlichen Wejen. Johanna Schopenhauer wies ihn aus ihrem 
Haufe, und beide haben fi bis zum Ende nicht wieder- 
gejehen. 

Die Hauptgedanten feines Syſtems bildeten ſich ver- 
hältnismäßig früh. Sie finden fich bereits in feiner erjten 
Schrift (1813): Über die vierfahe Wurzel des Saßes 
vom zureihhenden Grunde. Seine Abjicht war, in Kants 
Erfenntnislehre mehr Einheit und Sufammenhang zu bringen. 
Alle die reihen Betätigungen der ſinnlichen Anſchauung, des 
Derjtandes- und Dernunftgebrauhes haben nad) Schopen- 
hauer nur eine einzige Wurzel, nämlich die eigentümliche 
Tatjahe, daß das menſchliche Dorjtellungspermögen nichts 
Abgerijjenes, Einzelnes, Unzujammenhängendes ertragen Tann, 
jondern für jede Dorjtellung einen „zureichenden Grund“ 
zu juhen ſich getrieben fühlt. — Dieje eine Wurzel des 
menſchlichen Erfenntnistriebes jtellt ſich freilich je nach den 
verjhiedenen Gebieten feiner Anwendung in vierfad, ver- 
ihiedener Sorm dar. In der Natur erjcheint fie als die 
Urſache jedes Werdens, in der Logik als der Grund jeder 
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Solgerung und jedes Urteils, in der Raumanfjhauung als 
die Bedingung jeder Lage, in der Ethik als das Motiv 
jedes Handelns. In mujterhaft klarer und einleuchtender 
Weife führt er aus, daß die Behauptung: Alles hat feine 
Urfahe — ganz allein in unjerm Dorftellungspermögen 
wurzelt und demnach zwar die Welt der Erſcheinungen un- 
bedingt beherrſcht, darüber hinaus aber nicht auf Gültig- 
feit Anſpruch erheben kann. Schon hier taucht der Gedanke 
auf, daß die Deritandestätigkeit nur Gehirnfunttion fei, 
die uns zwinge, jedem Sein und jedem Gejchehen, jedem 
Gedanken und jedem Handeln einen zureichenden Grund 
unterzulegen, ohne daß es doch möglich wäre, nachzuprüfen, 
ob diejen Gehirnfonjtruftionen die Wirklichkeit entſpricht. 

In 4 Jahren (1814 — 18) ſchrieb er fodann fein Haupt- 
werk nieder: „Die Welt als Wille und Dorftellung.“ 
Seine Entjtehung und Abfaſſung jchildert er mit hohen Worten 
wie ein Werf der Injpiration. Das Schaffen des Genies 
in ihm erfüllte ihn jelbjt mit andähtigem Schauer. — Leider 
fand das Werk nur geringe Beachtung. Die öeit Hegels 
war für Schopenhauers Gedanken noch nicht reif. Der 
größte Teil der erjten Auflage mußte als altes Papier ver- 
kauft werden, weil fich Abnehmer für das Buch nicht finden 
wollten. Aud) ein Derfudh, in Berlin als Univerfitätslehrer 
zu wirken, ſchlug völlig fehl. Seine gehäſſigen Außerungen 
über Sihte und Hegel trugen ihm aud) die Demütigung 
ein, daß einer Preisihrift über „das Fundament der Moral” 
von der kgl. däniſchen Gejellihaft der Wiſſenſchaften in 
Kopenhagen der Preis verjagt wurde. Er gab jie mit einer 
Abhandlung über „die Sreiheit des menjhlichen Willens“, 
die von der kgl. norwegijhen Sozietät der Wiljenichaften in 
Drontheim preisgefrönt worden war, unter dem Titel: „Die 
beiden Grundprobleme der Ethik“ heraus. 

Die Abweijung feiner dänifchen Preisichrift, der Miß— 
erfolg feiner Berliner Tätigfeit und die Nichtbeachtung feines 
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Hauptwertes erbitterte und empörte ihn aufs äußerfte. 
Dennoch iſt es bewundernswürdig, mit welcher Suverjicht 
Schopenhauer an den endlichen Sieg feiner Sache glaubte. 
Aber in jenen perjönlichen Lebenserfahrungen liegt eine der 
Wurzeln feiner pejjimijtiihen Weltanfhauung, der übrigens 
auch feine Naturanlage von ſelbſt entgegenfam. Im Jahre 
1844, aljo ein Dierteljahrhundert nad) dem erjten Erjcheinen, 
veranftaltete Schopenhauer eine Meuauflage feines Haupt» 
werfes, das nun, durch Sujäge und Erläuterungen ver- 
mehrt, auf den doppelten Umfang anwuds. Nicht den 
Seitgenofjen, nicht den Landsgenofjjen, — der Menichheit 
widmete er fein nunmehr vollendetes Werk, das er ſchon 
früher als eine im hödjten Grade zujammenhängende Ge- 
dankenkette bezeichnet hatte, wie fie nie in irgend eines 
Menjhen Kopf gefommen fei. Doc nody immer ging die 
Mitwelt an feinem Lebenswert teilnahmlos vorüber. Erit 
im Anfang der 50er Jahre begann fein Stern zu fteigen 
und Schopenhauer wurde zu einer Sehenswürdigkeit Frank— 
furts, wo er 30 Jahre lang ein äußerjt behagliches Leben 
bis zu feinem Tode (1860) führte. Das Alter hatte ihm 
Rojen gebradt, doch waren es weiße. Jünger und Apoftel 
ftellten fi} ein, welche die Lehre und den Ruhm des Meifters 
in alle Lande trugen. Der Pejjimismus Schopenhauers wurde 
die Modephilofophie des Tages. Nach der langen Entbehrung 
ward er jedoch von dem ungewohnten Tranf des Ruhmes allzu 
jehr berauſcht, und feine Selbjteinbildung, feine Eitelfeit und 
jeine Wertlegung auf Befig und Genuß wollen ſich ſchwer zu 
den peſſimiſtiſchen Ausführungen feiner früheren Jahre fügen. 

Der Inhalt feines Syjtems wird durch den Titel des 
Hauptwerfes Zar und zutreffend bezeichnet: Die Welt ift 
Doritellung, und die Welt ift Wille. Darin liegt Schopen- 
hauers Erfenntnistheorie und Metaphnfit, und beide zu 
jammen müſſen dazu dienen, feinen Pefjimismus, die Über- 
zeugung von der Schlechtigkeit der Welt zu rechtfertigen. 
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Die Welt iſt Dorftellung! Wir verjtehen von Kant 
aus, was das heißen will. Wir erfennen die Dinge nicht, 
wie fie „an fih” find, fondern haben bloß fubjektive Er- 
Iheinungen. Aber während Kant eifrig bemüht war, daran 
fejtzuhalten, daß diefe Welt der Erjcheinungen von der Welt 
der Dinge an ſich verurſacht ſei, weilt Schopenhauer diejen 
Gedanken volljtändig von der Hand, denn der Sag vom 
Grunde bezieht ſich nur auf die Erjcheinungen. Dadurd, 
wird das Leben ein Traum. Der „Schleier der Maja“ 
umhüllt die Augen der Sterblichen und läßt fie Dinge ſchauen, 
von denen man nicht jagen Tann, ob fie wirklich find oder 
niht. Und weil die Welt nur ein Traum ift, ein Sinnen- 
trug, jo gilt als höchſte Lebensweisheit für den, der diejen 
Wahn durdichaut: 

Geh an der Welt vorüber, es ijt nichts! 
So wird die Erfenntnistheorie der erjte Grundftein der 
pejlimiftiihen Lebensanficht, denn fie lehrt uns: alles iſt 
Schein! 

Wie nun unfer Derjtand erjt aus den Empfindungen 
die Welt der Gegenjtände herausgejtaltet, die wir zu er— 
fennen vermeinen, das hat Schopenhauer vor allem an den 
Gelihtswahrnehmungen eingehend darzulegen verjudt. Aus 
den Lichtempfindungen der Netzhaut, die man den Sarben- 
fleden auf der Palette des Malers vergleihen Tann, ſchafft 
unjer Geijt das Bild der Welt. Überall verändert der Der- 
itand die erjte Wahrnehmung. Er ftellt den Eindrud des 
Gegenjtandes, welcher verkehrt, das unterjte oben, auf der 
Netzhaut eintrifft, wieder aufreht. Wir haben ferner zwei 
Bilder von jedem Gegenjtande, nämlich in jedem Auge eins, 
und jehen dod) jedes Ding nur einfah. Wir haben die 
Empfindungen in unfern Augen, aljo in uns jelbjt, und ver- 
legen die Gegenftände doch in die Entfernung. Unſere 
Empfindungen liegen auf einer und derjelben Släche der 
Neghaut, und doch fonjtruieren wir uns daraus Körper 


188 VI. Der Peſſimismus. 


und Perſpektive. Schopenhauer glaubte durch ſeine Er— 
kenntnistheorie die eigentliche Meinung Kants, als deſſen 
einzigen wahren Thronfolger und Erben er ſich bezeichnete, 
zum erſten Mal deutlich und klar herausgeſtellt zu haben. 
Das war freilich ein Irrtum. Beſonders die Auffajjung 
der Derjtandestätigkeit als Gehirnfunftion ijt eine ent- 
ichiedene Derjchlehterung. Jedoch verbejjerte Schopenhauer 
Kants Ausführungen durch den Hinweis, daß das urjprüng- 
lihe Derjtandesvermögen erjt einer Ausbildung und Übung 
bedürfe.. Es geht dem Menſchen wie dem Blinden, der 
durd eine Operation das Licht wieder erhält. Er hat 
jofort nad) dem operativen Eindrud Lichtempfindungen, aber 
erjt allmählid) lernt er fie benußen. 

Wenn nun aljo der Deritand nicht fähig ift, jih aus 
dem Traumbann der Dorjtellungen zu löfen, jo muß ein 
andres Organ gejuht werden, das darüber hinaus führt. 
Das gelingt nad) Schopenhauer im Gefühl. Bier erfaljen 
wir unmittelbar und ohne Täujchung unjer eignes inneres 
Wejen, und es ergibt ſich nun, daß das, was ſich äußerlich 
als Körper darjtellt, innerlich Kraft und Wille it. An 
diejem einen Punkte, im Selbjtbewußtjein, fallen Subjeft und 
Objekt zujammen, hier löſt fid) der Weltfnoten. Der Leib 
it objeftivierter Wille. Was aber vom menſchlichen Leibe 
gilt, das gilt doch wohl aud von dem tierijhen, und 
was von diefem gilt, das wird doch von allen organiſchen 
Wejen gelten, ja vielleiht aud) von dem unorganifchen - 
Stoff, aus welchem ſich die organijhen Gebilde zujammen- 
jegen. Nach der Regel der Analogie fchliegen wir deshalb: 
Was äußerlicd ſich als Materie darftellt, das ijt innerlich 
in Wirklichkeit Wille. Der Wille ift das Ding an ſich. In 
dem Drang der Gewäljer nach dem Meere hin, in der be- 
harrlihen Wendung der Magrietnadel nad) Norden, in der 
Bildung der Kriftalle, in der gegenjeitigen Anziehung und 
Abjtoung der hemijchen Elemente, in dem unruhigen Bin- 
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und herſuchen des bewegten Körpers nach dem Gleihgewidts- 
punkt jah er Äußerungen diejes Willens in der materiellen 
Natur. Dergleihbar der Stufenleiter der Töne oder der 
Sarben, die ſich nur durch Intenfität und höhere Schwingungs- 
zahlen unterjheiden, aber nicht dem Wejen nad) verjcdhieden 
find, baut fi) die Welt von den unorganifhen Körpern, 
den Erjcheinungen der allgemeinen Yaturkraft, in immer 
höherer Dollendung auf bis zum Menfchen, der Spite der 
Weltpyramide. Erjt auf der tieriſch-menſchlichen Stufe zündet 
fid) der Wille, um feine Swede befjer zu erreichen, das Licht 
des Derjtandes an. Der Intellett wird nun der Führer 
des Willens, aber allerdings nur fo, wie der Diener feinen 
Herrn führt, dem er die Laterne voraustragen muß. Immer 
bleibt der Wille der eigentlicye Gebieter und macht feinen 
Einfluß auf die Tätigkeit des Derjtandes fpürbar geltend. 
Der Wille trübt die Erkenntnis, indem er fie durch Dor- 
urteile verunreinigt. Was man will, das glaubt man gern. 
Der Wille gibt der Derjtandestätigfeit aber audy Antriebe 
nad) bejtimmten Richtungen. Der Trieb zur Selbjterhaltung, 
Begierde und Not macht den Intelleft erfinderiih. Für 
Dinge, die uns interejjieren, ijt das Gedächtnis empfänglich, 
— Dinge, die uns nicht innerlicy berühren, fallen hindurd,, 
wie durch ein weites Sieb. Wille oder, genauer ausgedrüdt, 
der Lebensdrang ijt es, was wirklidd im Grunde uns 
und die Welt bewegt. Nur einen Sall gibt ‚es, wo der 
Intelleft den Willen zur Ruhe zwingt und felbjt in willens- 
freier, interefjelojer Anfchauung der Dinge ſchwelgt. Das ge- 
jchieht beim Genie, wo eine derartig überſchüſſige Kraft der 
Geijtesbegabung vorhanden ijt, daß fie im Dienjt des Willens 
allein nicht aufgezehrt werden Tann. So entjteht eine willens- 
freie Anſchauung der Welt, welche nicht mehr die wechjeln- 
den Erjcheinungen der Dinge, jondern ihr wahres Wejen 
den Ideen erfennt. 

Alle Dinge find Willenserfheinungen, jede Stufe ein 
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unvergänglicher Typus. Die einzelnen Eremplare entjtehen 
unaufhörlic neu, jedod der Typus bleibt. Diejer gleich— 
bleibende Typus ijt nad) Schopenhauer die Idee des Dinges. 
In der natürlihen Derbindung der Dinge treten die Ideen 
jelten rein zu Tage. Beſſer gelingt ihre Anjchauung im 
Bilde, in der Kunft. Das Genie lebt in der Ideenwelt, 
und es jtellt fie in den Werfen der Kunjt auch der großen 
Menge faßlich vor die Augen. 

Da ijt zuerjt die Architektur. Selbjtverjtändlich kommt 
nur diejenige in Betradt, welche nicht durch natürliche, 
menſchliche Bedürfniffe bejtimmt ift. Don Ställen, Wohn 
häufern, Scheunen, von Amts» und Landgerichtsgebäuden, 
auh von Paläjten u. dgl. ijt hier nicht die Rede, jondern 
nur von griechiſchen Tempeln und gotischen Domen. Ihre 
Idee ijt die Offenbarung der beiden allgemeinjten Grund- 
fräfte der Materie, nämlich der laftenden Schwere und der 
tragenden Kraft. 

Das Thema der Skulptur it die Schönheit der menjd- 
lihen Geitalt und die Grazie ihrer Bewegung. — Umfang- 
reicher ijt das Gebiet der Malerei, denn fie jtellt uns aud) 
die Affekte und Leidenſchaften des menjhlichen Inneren dar, 
was der Skulptur verjagt iſt. — Noch eine Stufe höher 
jteht die Poefie. Sie vermag das innere Gejchehen in Be— 
griffe und Worte zu faſſen, ſodaß man innerlicd) dasjelbe 
miterlebt, von den Gemütsjtimmungen des einzelnen an bis 
zu den Charakteren und Handlungen, aus denen uns das 
Schidjal der Menjchheit und das Wejen der Welt entgegen- 
leuchtet. 

Noch eine Kunjt bleibt übrig, die weder ein Abbild 
der Welt noch ein Abbild der Ideen iſt, das iſt die Mufik. 
Ihr Geheimnis zuerit enthüllt zu haben nimmt Schopen- 
hauer als fein befonderes Derdienft it Anjprud). Sie offen- 
bart nach ihm den Willen ſelbſt, das Weſen der Welt, unjer 
eignes wirflihes Wejen. Was die Mufit darftellt und un— 
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mittelbar abbildet, das find die innerjten Dorgänge unfres 
Willens, unſre Gemütsbewegungen, nicht wie fie in einzel- 
nen Perjonen eingefleidet erſchienen, jondern die Freude, 
der Schmerz, der Jubel, die Gemütsruhe fchlehthin. 

Nachdem der Wille ſich damit felbjt erfannt hat, am 
deutlichiten in den Werfen der Kunjt, am unmittelbarften 
in der Mufif, kann er nun die richtige Entiheidung treffen 
über Bejahung oder Derneinung diejes Lebens. Was bringt 
uns die Bejahung des Willens zum Leben ein? Alles Wollen 
iſt Streben. Heiß wird etwas erjtrebt, aber ijt es erreicht, 
jo erwachſen neue öiele und Wünſche. Bleibt die Befriedi- 
gung der Wünſche aus, jo fühlen wir ſchmerzlich die Hem- 
mungen des Dajeins, jhweigen die Wünjche, jo iſt Lange- 
weile, Öde, Leere unſres Lebens Los. Da aber Befriedigung 
immer nur von furzer Dauer ift — denn 

Des Genufjes wandelbare Sreuden 
Rächt ſchleunig der Begierde Flucht — 

ſo überwiegt bei weitem das Gefühl des Leidens. Alſo 
gegen die Dauer, den Beſtand der Luſt, richtet ſich zunächſt 
die Behauptung Schopenhauers, und er hat damit nicht ſo 
ganz unrecht. Schwere Leiden lernen wir zu ertragen, — 
hohe Luſt ſchlägt leicht um in Überdruß, Ekel und Langeweile. 

Tiefer dringt noch eine weitere Betrahtung Schopen- 
hauers. Alle Luft ift nur Wahn und Schein. Den Schmerz 
empfinden wir unmittelbar, das Glüd aber und die Sreude 
fommen uns nur zum Bewußtjein in der Erinnerung 
an vergangene Schmerzen und Leiden und im Gegenjaß zu 
ihnen. Die Güter der Welt werden hier genau umgekehrt 
beurteilt wie bei Leibniz. Nach Schopenhauer ijt Gejund- 
heit nur etwas weniger Krankheit, und Glück ein fleiner 
Nachlaß des Unglüds. Das Leiden ijt das Pofitive, was 
wirklich gefühlt wird, Glüd ijt das Negative. 

Darum ijt alles Streben nad) Luft und den Gütern 
diejer Welt aufs äußerjte nichtig, wertlos und töriht. Der 
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wahre Weije jtrebt nad Sreiheit von diefer Welt. Welt- 
verneinung, nicht Weltbejahung ijt das Lebensziel. Erjt die 
Derneinung des Willens zum Leben ijt die Erlöjung. Sie 
fommt auf jehr verjchiedenen Wegen zujtande. Ein Mittel 
beiteht in der willensfreien Betrachtung der Dinge, aljo in 
der Kunjt und in der Wiſſenſchaft. Sie wirken erlöjend, 
doch nur auf Augenblide. Dauernde Erlöfung wird nur 
dur die Askeje, die völlige Ablöjung des Eigenwillens, 
Selbjtverleugnung und Entjagung erreiht. Die ‚Asketen, 
die Heiligen find die großen Weltüberwinder und die Welt- 
erlöfer. Als unübertreffliche Beijpiele nennt er Buddha und 
Jeſus, dann den Hl. Sranz von Affifi, Michael Molinos, 
Madame Guyon und die deutſchen Myjtiter. Keineswegs aber 
gehört etwa der Selbjtmord unter die Mittel zur Erlöfung, 
denn der Astet flieht die Genüſſe des Lebens, der Selbjt- 
mörder jeine Leiden. Das ijt ein gewaltiger Unterjchied. 

Ein weiteres Mittel, von der Qual des Wollens frei 
zu werden, liegt in dem Mitleid, dem Mitfühlen des Elends 
aller Wejen in diefer fchlehtejten aller Welten. So ftellt 
Schopenhauer eine ganz neue Sorm der Ethik auf. Die 
Weltbejahung juht nad) Motiven, d. h. nach Beweggründen, 
Triebfedern. Dagegen hat Scopenhauers Ethik zur Grund- 
lage ein Quietiv, ein Beruhigungsmittel, und diejes ift 
die Erkenntnis des Elends der Welt. 

Der gründlichite Heilsweg iſt jelbitempfundenes 
Leiden. Unter dem Erdulden ungeheuren Leidens fällt 
es dem Gequälten auf einmal wie Schuppen von den Augen, 
jodaß mit einem Sclage alles Wollen erlifht und die 
Herrlichkeit der Welt in ihrer Nichtigkeit erfannt wird. Das 
Leiden läutert dur die Lauge des Schmerzes, es iſt das 
Ihnellite Tier, das uns zur Dollfommenheit trägt. Das 
Unglüd läutert und der Tod erlöft. 

Die endgültige Erlöfung befteht in der ewigen Ruhe, 
die Schopenhauer mit dem budöhiftifhen Ausdrud Nirwana 
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bezeichnet. Es ijt jener Zuſtand, in weldhem es Geburt, 
Alter, Krankheit und Tod nicht gibt, wo Meeresitille des 
Gemütes, eine tiefe Ruhe, unerjhütterliche Suverfiht und 
Heiterfeit herrſcht. 

Mit Staunen und Derwunderung fand Schopenhauer 
jeine eignen Gedanken wieder in der Weltanjhauung des 
Buddhismus, der ihm erjt nad) Dollendung feines Haupt- 
werfes näher befannt wurde. Der Prinz Sidharta, Sohn 
eines Eleinen Sürjten aus dem Stamm der Shalya in Nepal, 
wählt unter dem ganzen Lurus indiihen Reichtums auf, 
in Paläjten inmitten märchenhafter Haine mit ftillen, träume: 
riihen Teichen, auf denen ſich die Lotosblume wiegt. Er 
bejigt Weib und Kind, Edeljteine und Gold, Sängerinnen 
und Tänzerinnen. Eines Tages begegnet er auf einem Aus- 
flug nacheinander einem Greis, einem Ausjägigen, einem 
Seihenzug. Da faßt ihn ein Efel am Leben. Unter einem 
Seigenbaum fommt ihm unter tiefem Nachdenken die Er- 
fenntnis: Alles Leben ijt Leiden! — Seitdem führt er 
den Namen Buddha, der „Erleuchtete". Im gelben Mönd)s- 
gewand, jeinen Unterhalt durch Betteln an den Türen ſich 
erwerbend, zieht er im Lande umher und ſammelt Anhänger 
um fi. Alles ijt Leiden, darum bejteht die Erlöfung darin, 
da man den Willen abjtumpft und tötet. Auch die Übung 
des Mitleides ijt eigentlich nur Mittel dazu, die eigenfüchtigen 
Triebe des Willens zu töten. 

Auch bei Schopenhauer jpielt das Mitleid eine be- 
deutende Rolle. Mitleid ift die Grundlage aller wahren 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe. Es enijpringt aus der 
Erkenntnis, daß in allen Gejhöpfen ein und dasjelbe Ur- 
weſen lebt. Die Weisheit des Deda, der Sammlung und 
Erläuterung heiliger Geſänge und Gebete der Inder, offen- 
bart ihrem Jünger das Geheimnis der Welt, indem fie alle 
Geihöpfe an ihm vorüber ziehen und zu ihm ſprechen läßt: 
Tat twam asi! Das bit dul — Dod muß —— 

Heußner: Weltanſchauungen 2. Aufl. 


194 VI. Der Pefjimismus. 


werden, daß die Schopenhauerjche Ethik nicht als Anweijung 
zum tugendhaften Handeln aufgefaßt werden will. So wenig 
man durch Anweifungen einen genialen Künjtler züchtet, ebenjo 
wenig durd) Moralvorichriften einen ethifchen Charalter. Man 
fann mit den Harjten Dorjtellungen von Beiligfeit und Welt- 
erlöfung ein „Egoijt in Folio“ jein und bleiben, und leider, 
werden wir hinzufügen müfjen, ift das wohl bei Schopen- 
hauer fo gewejen. Die Kluft zwiſchen feinem Lobgejang auf 
die Askeſe und dem eignen jelbjtjüchtigen und ruhmbegierigen 
Weſen ift jo auffallend, daß man dem harten Urteil Kuno 
Siihers nicht ganz unreht geben kann, daß Schopenhauer 
einem wohlbehäbigen Rentner gleiche, der vom behaglichen 
Seſſel ſich das Schaufpiel des Elends auf der Erdenbühne 
durch das Glas mit Rührung anfieht, um dann befriedigt 
ſich zu Haufe an wohlbejegter Tafel niederzulafjfen und feine 
Glieder behaglich im warmen Sederbett zu jtreden. 

Jedenfalls mußte die quietijtifche, myjtizijtiiche Welt- 
anſchauung Schopenhauers den Widerſpruch entjchieden heraus- 
fordern. Immerhin iſt jeine Philojophie noch bis auf diefen 
Tag in den Kreiſen unferer Künjtler von weitreihendem 
Einfluß. Richard Wagner ijt fein treuer Schüler ; in dem 
„armen Heinrich” und in der „verjunfenen Glocke“ klingen 
Schopenhauers Gedanken vom erlöjenden Leide nah. Auch 
Friedrich Nietzſche lag eine Seit in Schopenhauers und Wagners 
Bann, bis er fih von ihnen wendete und fie ebenjo heftig 
ihmähte, als er fie vorher gepriejen hatte. 

Die Philofophie Schopenhauers bildet fein ausgeglichenes 
Spitem. Die ſtärkſten Widerjprüche haben in feiner Welt- 
anjhauung Pla und ſtehen unvermittelt in feinem Kopf 
und in feinem Leben nebeneinander. Man wird fid hüten 
müfjen, daraus ein Derwerfungsurteil gegen jeine Aus- 
führungen herzuleiten. Wenn feine Weltanfhauung wider: 
ſpruchsvoll ijt, jo ift fie darum noch niht unwahr. Man 
muß bedenken, daß alle Ausjfagen Schopenhauers unter dem 
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Gegenjaß zu der damals herrichenden Hegelſchen Philofophie 
erwudjen. Es iſt Schopenhauers Derdienjt, mit allem auf- 
rüttelnden Nahdrud auf die dunkeln Seiten des Lebens hin- 
gewiejen zu haben. Das Leben verläuft in der Tat nicht 
jo glatt und einfach, wie es der populäre Optimismus 
rühmend pries. Es herrſcht nicht nur Dernunft, fondern 
auch jehr viel Unvernunft in diefer Welt, — ja foviel 
Unvernunft, daß man vielleiht gewungen ijt, in dem Ab- 
joluten, in dem Weltgrund etwas Swiejpältiges anzunehmen, 
ein Nebeneinander von Dernunft und Unvernunft, die beide 
ſich von einander reißen, um am Ende einer langen Welt- 
entwidlung verjöhnt und erlöft ſich wieder zu finden. Alles 
Dajein ijt Schuld, Losreigung vom urjprünglicyen Quell des 
Lebens. Das öiel der Weltentwidlung iſt Erlöjung. Das 
find tiefreligiöfe Gedanken, die Schopenhauer jeiner Seit 
wieder ins Gedächtnis zurüdgerufen hat, und auf dem Wege 
über Richard Wagners Mufildramen find fie zum allgemeinen 
Kulturgut geworden. 

Auch darin hat Schopenhauer ein unleugbares Derdient, 
daß er der außerordentlihen Überſchätzung des begrifflichen 
Denkens und der rein verjtandesmäßigen Erfenntnis wohl 
für lange Seit ein Ende gemadıt hat. Der heiße Lebens- 
drang, der allen Geſchöpfen innewohnt, war bisher in feiner 
Kraft und Glut viel zu wenig bei der Entwerfung des 
philoſophiſchen Weltbildes in Rechnung gejtellt worden. Wer 
wollte heute noch leugnen, daß in der Tat der Wille zum 
Leben viel mehr die Triebfeder ijt, welche die große Welt- 
uhr im Gang erhält, als die Sucht nad) begrifflicer Er- 
fenntnis? Der gejchwellte Lebensdrang in gutem wie in 
ſchlechtem Sinn, der fi) in Literatur, Kunft und Stimmung 
unter Tage geltend macht, geht nicht erjt auf Nietzſche, 
jondern ſchon auf Schopenhauer zurüd, 

Ebenfalls richtig erfannt hat Schopenhauer, daß die 
Bingabe an diejen blinden Lebensdrang nicht das Glüd des 
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Menjchen, fondern fein Unglüd it. Swei Seelen lebten aud) 
in Schopenhauers Brut. Die eine hielt ihn hier an der 
Erde und in ihrer bunten Luft mit flammernden Organen, 
die andre hob ſich von dem Dujt zu den Gefilden hoher 
Ahnen. Mit den jtärkiten Ausdrüden aus eigner Erfahrung 
weiß Schopenhauer zu ſchildern, mit welcher Kraft die niederjten 
tierifchen Triebe ebenjo wie die Sucht nad) Ruhm, Ehre und 
anderm Tand den Menſchen in ihre Sefjeln jchlagen. Dabei 
ift ihm aber nie die heiße Sehnſucht entfallen, von diejen 
Ketten los zu werden, die ihn banden. Er berührt ſich 
in feiner Erlöfungsjehnjuht mit der Stimmung des Apojtels 
Paulus im Römerbrief: Ic} jehe ein anderes Geſetz in meinen 
Gliedern, das widerjtreitet dem Gejeg in meinem Gemüte 
und nimmt mid) gefangen in der Sünde Geſetz, weldes ijt 
in meinen Gliedern. Ic elender Menſch, wer wird mid) 
erlöjen von dem Leibe diejes Todes? 

Dieje Erlöjung erfolgt durch Willenstötung. Die welt- 
entjagenden Heiligen find die eigentlichen Erlöjer der Menſch— 
heit. Dollfommene Keuſchheit, freiwillige Armut, freudiges Auf- 
nehmen von Schmach und Schande, Kajfteiung, Selbjtpeinigung 
und freiwilliger Opfertod find ihm die Beweife höchſter ethiſcher 
Kraft. Hier wie im Chrijtentum find Selbjtverleugnung und 
Selbjtlofigfeit die edeljten Steine in der Krone auf dem 
Baupte des Menfchen. Leider allzu fehnell ging diefe Er- 
fenntnis unter Nietzſches Einfluß dem Bewußtſein unjerer 
Seit wieder verloren. Jedenfalls hatte Schopenhauer damit 
einen nicht gewöhnlichen Tiefblid für das eigentliche Wejen 
des Chriftentums als Erlöfungsreligion bewiejen, das bis 
dahin und noch heute in der Regel fälſchlich nur als Lehre 
in der Philofophie Berüdfichtigung fand. 

Endlich ijt hervorzuheben, daß Schopenhauer den Wert 
der Perjönlichfeit wieder betont und aud damit für unſre 
Kultur wegweijend geworden ift. Fichte, Schelling, Hegel 
ließen die Individualität mehr oder weniger in der All: 
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gemeinheit aufgehen. Streng genommen war aud) Schopen- 
hauer durd) die Konjequenz feiner Grundanſchauung gezwungen, 
das Invididuum nur als flüchtiges Spiel des einen unter- 
ſchiedsloſen Allwillens zu betrachten. Es macht der rüd- 
fichtslofen Wahrheitsliebe des Philofophen alle Ehre, daß 
er ohne Rüdjicht auf theoretijche Bedenten der von ihm je 
länger dejto mehr erfannten jelbjtändigen Bedeutung der 
Einzelperjönlichkeit als Ausgeftaltung einer bejonderen Idee, 
eines eigentümlichen Willensgebildes, Ausdrud gab. „Die 
Individualität drängt ſich ihm als etwas metaphyſiſch feit 
Gefügtes, fernhaftes Selbitijhes, unzerrinnbar Einheitliches 
auf”, dem felbjt der Tod nichts anhaben fann. Ihm ſchien 
es im Alter, wenn er jein Leben überblidte, als ob eine 
geheime lenkende Macht ſich durch feinen Lebenslauf hin- 
durchgiehe und alle zufälligen Begebenheiten zu einem inner: 
lich finnvollen, wohlgerundeten Ganzen gejtaltet habe. Er 
meinte, daß jeder früher oder jpäter einmal auf jolchen 
„tranjzendenten Satalismus” gerate, wo er fih als ganz 
individualifierten Akt des Willens zum Leben in ganz einziger 
und individueller Weije auffaſſe, deſſen weiteres Schidjal 
in der großen Krifis des Todes unwiderrufli bejtimmt 
wird. Sür die breitere Mafje der Lefer haben weniger 
dieje zerjtreuten Bemerkungen Schopenhauers als feine Lehre 
von der hohen Bedeutung des fittlihen und künſtleriſchen 
Genies in individualiftiihem Sinn gewirkt. Es find einzelne 
jeltene ohne Sufammenhang mit Gejhichte und Umgebung 
auftretende Individuen, an denen das Heil der Welt hängt. 
Der Heilige, der Asket, das Genie — fie alle leben ſich 
jelbft. Die Mitleidsmoral hätte wohl zu einer jozialen 
Ethik ausgebaut werden fönnen, aber Liebe und Mitleid 
waren für Schopenhauer nur niedere ethijche Formen gegen- 
über der Willenstötung. Die peifimijtiihe Grundanihauung 
madte ihm die weitere Ausbildung einer fozialen Ethit 
unmöglid. 
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Diejem Peffimismus fei nun nod) eine letzte Betrachtung 
gewidmet. Schopenhauer betrachtet ganz unbefangen die 
£ujt, ja oft geradezu den Genuß oder wenigjtens doch die 
Dermeidung von Schmerz und Unluft als das allgemein üb- 
lihe 3iel menjhlichen Strebens. Auf diefem Standpunkt 
find feine Ausführungen unwiderleglih. Sweifellos wird 
ein Leben, das auf möglichſt große Luft und möglichjt wenig 
Schmerz gerichtet ift, in der Regel enttäufcht werden. Luft 
ift eben nur der Begleiter befriedigender Tätigfeit, aber 
nicht die Triebfeder des menſchlichen Strebens. Aud) die 
Befreiung von Unluſt ift nicht der geheime Antrieb zum 
Handeln. Hindernijje zu überwinden und ſich mit Gefahren 
herumzufdlagen iſt ein Hauptreiz des Lebens. Don welden 
Seiten erzählt der Menſch am liebſten? Don welchen hören 
wir gern? Sicher nicht von den Seiten langweiligen, gleich- 
mäßigen Sriedens, jondern von den Jahren des Kampfes, 
der Arbeit, heißen Ringens. Ein Leben ohne Hemmung 
und Schmerz ijt nur ein halbes Leben. Wir halten es mit 
Carlnle: Es ijt eine Derleumdung der Menjchheit, zu jagen, 
daß fie zu heldenmütiger Tätigkeit gewedt werde durch Ge- 
mächlichkeit, Ausficht auf Dergnügen, Belohnung, durch Suder- 
wer? in diefer Welt oder einer andern. Im gemeinften 
Sterblihen liegt etwas Edleres. Nicht Süßigkeiten zu Eoften, 
jondern Edles und Tüchtiges zu leijten, das ijt es, wonad) 
den ärmften Sohn Adams dunfel verlangt. Mühjal, Selbft- 
verleugnung, Märtyrertum, Tod, das find die Lodungen, 
die auf das menſchliche Herz wirken. 

Sreilich kennt Schopenhauer noch andre Gründe für 
jeinen Peſſimismus. Aus der Natur des Willens als end- 
loſen Strebens ſucht er zu beweijen, daß alles Streben fi 
nicht lohnt, weil es nicht zum Siel und darum nicht zur 
Ruhe gelange. Iſt ein Gipfel erjtiegen, jo zeigt ſich dem 
Blid alsbald ein neuer, fteilerer, höherer. — Wir würden 
erwidern: Was ſchadet es? Das Steigen war fo ihön, die 
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Luft jo klar, die Bewegung jo erquidend und der Ausblid 
jo Ihön, daß wir des Wanderns und des Klimmens allein 
Ihon froh find. Sie füllen uns mit Sreude und Befriedi- 
gung in der Erinnerung, wenn aud) Nebel und ein verpaßter 
Sug es unmöglih machten, den urſprünglich beabfichtigten 
Gipfel ganz zu erreichen. 

In der Menjchenwelt findet Schopenhauer viel Dumm- 
heit, Dumpfheit, Urteilslofigfeit. Nur wenige große Denter 
bringt die Welt hervor. Gute Bücher werden wenig gelejen, 
ihlechte dejto mehr. Gute Theaterjtüde bleiben leer, je 
leichter und ſchlechter die Literarifche Ware ift, deſto mehr 
findet fie Anklang. Selbjtjucht, Gemeinheit, Bosheit herrſchen 
in der Welt, — edle hohe Gefinnung bildet die Ausnahme. 
— Man muß auf diefe Ausführungen des Einfiedlers von 
Stankfurt erwidern, daß die Menſchen nur richtig kennen 
lernt, wer fie zu lieben verjteht. Schopenhauer aber ver- 
ſtand das nit. Wer jedod) mit Liebe und dem Sinn für 
die Kleinen Einzelzüge begabt die Menjchenwelt ftudiert, wird 
zu dem unbefangenen Urteil fommen, daß doch außerordent- 
lich viel Tüchtigfeit und guter, gejunder Sinn gerade in den 
mittleren und niederen Schichten des Dolfes Iebt, und daß 
dieje Menſchheit als ganze nicht verahtungswürdig, ſondern 
liebenswert ijt. 

Dem Sortſchritt auf dem Gebiete des Menfchenlebens 
jteht Schopenhauer jehr zweifelhaft gegenüber. In einzelnen 
begabten Denkern -findet ein Sortjhritt der Erkenntnis jtatt, 
— bei der großen Mafje bleibt die Dummheit und Stumpf- 
heit herrijhend, und das muß fo fein, weil der Swang zu 
harter Arbeit eine Ausbildung des Geijtes unmöglich madt. 
Eine moralifcye Weiterbildung der Menſchheit leugnet unfer 
Philojoph unbedingt und unter allen Umjtänden. 

Aud die Dergänglichkeit des menjclichen Lebens muß 
wieder als Beweis für jeine Wertlofigteit herhalten. Iſt 
nit auch das Leben des Menſchen nur ein kurzer Traum, 
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ein Einfall des unendlichen Haturgeijtes, den er |pielend 
hinzeihnet auf fein leeres Blatt, um ihn bald im Tode 
wieder auszulöihen? Was ijt überhaupt die Gegenwart, 
in der wir leben? — Es ijt der furze, verjchwindende 
Punkt zwijchen der Dergangenheit, die nicht mehr ijt, und 
der Sufunft, die noch nicht da ift. So iſt alles Daſein 
nichtig, und was fo furzes Glüd uns bietet, ijt des Strebens 
und Wünfchens überhaupt nicht wert. Das Glüd liegt jtets 
in der Zukunft. Kommt man heran, fo ijt es gleich der 
Sata Morgana nicht mehr da. 

Man wird darüber nur urteilen können, daß es ſich 
hier um perjönliche Stimmungen Scyopenhauers handelt, die 
er in die Außenwelt projiziert. 

Was unjern Sinn gefangen hält, 

Das fpiegelt uns zurüd die Welt. 

Wir jhauen unjre Lujt und Pein 

Ins Antlig der Natur hinein. 
Su einem objektiven Urteil über den Wert des Lebens und 
diejer Welt würde die Erkenntnis des Weltzieles gehören. 
Wäre dies bekannt, jo würde man an der größeren oder 
geringeren Tauglichkeit zur Erreichung diejes Endzwedes den 
Wert jedes Erlebnifjes mefjen fönnen. Da diejer objektive 
Wertmeſſer uns nicht zu Gebote jteht, jo bleibt nur eine 
jubjeftive Wertihägung übrig. Diefe richtet ſich nad) per- 
jönlihen Bedürfniffen und ift jtets nur relativ. Die Welt 
it „weder ein Hofpital und Suchthaus, noch ein Paradies 
und Schlaraffenland, weder ein Sriedhof und Schlachtfeld, 
nod eine Jöylle und ein Schäferjpiel, weder ein Jammertal 
und eine Tragödie, nody ein Meer von Wonne und Selig- 
teit". Welches Moment mehr Eindrud mat, hängt von 
der Gemütsbejhaffenheit ab. Einer unbefangenen Be- 
urteilung des menjhlihen Wejens wird gejunde Tatkraft, 
rüftiges Schaffen, unbefangene Sreude viel mehr die natür- 
fihe Beitimmung des Menſchen erjcheinen als wie peſſi— 
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miſtiſche Refignation. Hier iſt Schopenhauers Betrahtung 
einjeitig und forderte mit Recht den Widerſpruch Nietzſches 
heraus. 

Aus dreifacher Wurzel wächſt folgerichtig der Schopen- 
hauerjche Pejjimismus hervor. Zuvörderſt aus perjönlicher 
Stimmung, aus Deröruß über die Nichtachtung feines Lebens» 
werfes, aus Entrüftung über die Teilnahmlofigfeit der Menge 
und die Seindihaft der Philofophieprofefjoren, aus einer 
gewiljen galligen Gemütsanlage und einer allzu reizbaren, 
unmännlihen Empfindjamteit, die vor dem Anblid des 
Leidens anderer flieht, anjtatt tatkräftig anzufaljen. Solche 
perjönlihen Stimmungen lafjen fid) nicht widerlegen, aber 
fie beweijen auch nichts. Die beiden andern Wurzeln der 
Schopenhauerjhen Lebensanjchauung liegen in feiner Er- 
fenntnistheorie und feiner Metaphyſik. Wenn fid) erweijen 
jollte, daß wirklicy diefe Welt nur ein Traum ift, und wenn 
die eigentlihe Triebfeder der Weltentwidlung in Wahrheit 
nur die blinde Unvernunft des Lebenswillens ijt, der zu 
immer neuen Leiden neue Generationen zeugt, — dann 
freilic) find Gegenwart und Zukunft gleichmäßig hoffnungs- 
los und alles ijt eitel. Es ergab fid) als nächſte Aufgabe 
der Sufunft, dieſe beiden Behauptungen von der Wejen- 
lofigteit der Erjcheinungswelt und der Unvernunft der Welt- 
entwidlung auf ihre Wahrheit zu prüfen. 


VIH. 
Der Realismus. Eduard von Hartmann. 


D): einjeitige Auffafjung der Außenwelt als Produft der 

Einbildungstraft fonnte auf die Dauer unmöglich ge- 
halten werden. In diejer Beziehung bedurfte der Idealismus 
einer Ergänzung. Gar zu vieles ſchien dem einfachen Menſchen— 
verjtand die Annahme einer jelbjtändigen Außenwelt auch 
unabhängig von der eignen Dorjtellungstätigfeit zu verbürgen. 
Der reine Idealismus ſetzte leßten Endes die ganze Um: 
welt zu einer Illufion herab und verlangte, daß man dieje 
Täufhung, obgleid) man fie durchſchaute, dennody bewußt 
fejthalte. Das wirft unfittlih und iſt verwerflih. Auf 
einen ſolchen Standpunkt kann man feine Wiſſenſchaft gründen. 
Nur die Derzweiflung an allem Wiſſen bleibt noch möglid). 
Auf diefer Grundlage läßt fi) aud) feine Ethik und feine 
Religion aufbauen. Nur wenn der Dorftellung von Gott 
auch eine Realität entjpricht, läßt fi ein religiöjes Der- 
hältnis mit ihm anfnüpfen; nur wenn den übrigen Individuen 
eine Realität zufommt, fönnen jie Gegenitand fittliher Be- 
ziehung fein. Der reine Idealismus ijt jtets in Gefahr in 
den Standpunft auszumünden, den ein Sonderling Mar 
Stirner (K. Schmidt) unter ‚dem Titel: „Der Einzige und 
jein Eigentum” durchzuführen unternommen hat: Yüchts 
eritiert als nur das Ich und feine Dorftellungen. Sittlich- 
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feit, Gerechtigkeit, Mitmenjhen und Gejellihaft find Trug- 
gebilde, Gejpeniter der Einbildungstraft, von denen nur 
ein Tor ſich narren läßt. Nur der kraſſe Egoijt ift der 
wahrhaft Weife. 

Die Realität der Außenwelt unter völliger Wahrung 
der kritiſchen Refultate Kants in einleuchtender und ſcharf— 
finniger Weije wieder begründet zu haben, ift das wejent- 
lichſte Verdienſt Eduard v. Hartmanns, wie denn überhaupt 
auf dem logijhen und erfenntnistheoretifchen Gebiet feine 
eigentümliche Stärke liegt. Swar will Hartmann wie alle 
jeine Aufitellungen auch feine Ausführungen über die Realität 
der Außendinge, ihre Einwirfung auf uns und ihre Wedjlel- 
wirfung unter einander nur als hypotheſe angejehen willen, 
aber doch als eiue ſolche, die allein geeignet ift, das Rätjel 
der Erkenntnis zu löfen. 

Schon die Selbſtbeobachtung ergibt, das Sinneseindrüde 
einen ganz anderen Grad von Lebhaftigfeit haben als die 
durch eigne Geijtestätigfeit erzeugten Dorjtellungen. Sinnes- 
eindrüde find von einem gewiljen Swange begleitet, während 
Phantafievorftellungen willfürli hervorgerufen werden. 
Durd) die Sinneseindrüde werden dem Geijt oft neue, bis- 
her unbefannte Dorjtellungen vermittelt, die willfürlichen 
Bilder der Phantafie dagegen ſetzen fich aus befannten Stüden 
zufammen, die der Erinnerung entnommen find. — Offen- 
bar bejtehen auch unter den wahrgenommenen Inhalten 
Beziehungen und Sufammenhänge, die von unjerer geijtigen 
Tätigkeit ganz unabhängig find. Die Bewegungen der Himmels» 
förper find fo felbjtändig gegenüber unjrer Wahrnehmung, 
daß man einen Denusdurhgang und Mond- und Sonnen- 
finfterniffe vorausberechnen kann. Aud) hat eine Unter- 
brechung unſrer Beobachtung auf die anzunehmende Außen- 
welt gar feinen Einfluß. Sluß und Berg und Tal der alten 
trauten Heimat erſcheinen dem Greis ebenjo wieder, wie er 
fie als Kind erſchaute. Sollte das aber nicht der Sall fein, 
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follte der Bach überwölbt, das Tal überbrüdt, das Eltern- 
haus abgebrochen jein, jo würde er dies niemals allein auf 
feine Dorftellung, fondern auf reale Dorgänge in der Swilchen- 
zeit unabhängig von feiner Wahrnehmung zurüdführen. 
Saft man dies alles zufammen, jo iſt es die natürlichſte 
und einfachſte Annahme, daß eine reale Außenwelt um uns 
beiteht, die auf uns wirkt. Daß dies den Nachfolgern Kants 
entging, liegt daran, daß fie nur das Bewußtjein unter- 
ſuchten. In diefem ift natürlid die vorauszujfegende Ur- 
ſache des Bewußtjeins nicht mehr zu finden. Es muß von 
ihm aus zurüd auf die Urſache erjt denkend gejchloffen werden. 
Man muß tiefer graben, darf nicht beim Bewußtjein jtehen 
bleiben, fondern muß zum Unbewußten vordringen. Die 
Lebensjäfte eines Baumes müfjen in der Wurzel, nicht in 
der Blüte gejucht werden. Das Bemwußtjein ijt erjt das 
Produft einer unbewußten Tätigfeit. Das Bewußtjein 
wurzelt im Unbewußten und ijt nur feine legte und reifite 
Frucht. 

Für die Ausbildung dieſes tranſzendentalen Realismus 
war jedenfalls €. v. hartmanns (1842 — 1906) Erziehung 
und Lebensführung nicht ohne Bedeutung. Als Sohn eines 
preußifhen Offiziers wurde er von früheiter Jugend an 
von feinem Dater zu nüchterner, aufmerfjamer Beobachtung 
der Tatjachen angeleitet. Auch Hartmann jelbjt erwählte 
den Beruf des Offiziers, weil er glaubte, als Soldat am 
beiten in jeder Hinficht ein ganzer Mann werden zu können. 
1858 trat er in das Gardeartillerieregiment in Berlin ein, 
wurde aber ſchon nad wenigen Jahren durch eine Der- 
legung am Knie und Rheumatismus zur Aufgabe der mili- 
täriihen Laufbahn gezwungen. Es galt einen neuen Lebens» 
beruf zu ergreifen. Eine Zeitlang ſchwankte er zwiſchen 
Malerei und Mufit, bis ihm innerlich Har wurde, daß er 
nur in der Rüdfehr zur Wiſſenſchaft, zum reinen philo- 
jophiihen Denten feinen wahren Beruf finden könne, der 
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ihm zwar ſchon früher dunfel vorgejhwebt hatte, aber von 
andern Neigungen und Talenten zeitweilig überwudhert war. 

Im Jahre 1868 erſchien fein erjtes großes Werk, das 
jeinen Namen bald berühmt maden follte: „Die Philojophie 
des Unbewußten“. In kurzer Zeit war die erite Auf- 
lage vergriffen. Don drei Seiten wurden ihm philoſophiſche 
Lehrjtühle angeboten, — er ſchlug alle Anerbietungen aus, 
weil er ſich förperlich der Aufgabe nicht gewachſen fühlte 
und geijtig fid) nicht durch die Rüdfiht auf eine ftaatliche 
Stellung einengen lajjen wollte. Ihm zur Seite ftand in 
dem bald entbrennenden Kampfe um das Unbewußte als 
tapfere Mitjtreiterin jeine Gattin Agnes Taubert, nicht bloß 
mit dedendem Schild, jondern auch mit der Waffe in der 
Hand. Sie ijt die Derfajjerin der gediegenen Streitihrift: 
Der Pejjimismus und feine Gegner. — Dod nur Turze 
Jahre ungetrübten Glüdes waren beiden beſchert. Nach 
wenigen Jahren bereits entriß ihm der Tod die verjtändnis= 
volle Lebensgefährtin. Er ſchloß einen neuen Bund mit 
Alma Lorenz, aber langdauernde förperliche Leiden warfen 
Ihwere Schatten in die junge Ehe. Dazu famen mehrere 
Todesfälle in der Samilie. Hartmann juchte Trojt in ange- 
itrengter Arbeit, und wie nad) dem Tode feiner eriten Srau 
die „Phänomenologie des ſittlichen Bewußtjeins” ihm helfen 
mußte, das Leid zu überwinden, jo jammelte er jeßt jeine 
Gedanken zu dem großen Aufjag über „Die Bedeutung des 
Leides”. 

Die Gegnerfchaft der Naturforſcher richtete fi) vor allem 
gegen fein Hauptwerk, in dem er mit fieghaften Gründen 
gegen den Materialismus, Mechanismus und die Lehre von 
der Suhtwahl zu Selde 320g. Als beſte Widerlegung des 
Bartmannjchen Standpunktes galt allgemein die Schrift eines 
anonymen Derfafjers aus dem Jahre 1872: „Das Unbewußte 
vom Standpunft der Phnfiologie und Defzendenztheorie.” 
Sie ließ dem Standpuntt Hartmanns volle Gerechtigkeit wider- 


206 VII. Der Realismus. 


fahren, jchien aber in fachlicher, gründlicher Weiſe den Nadı- 
weis geliefert zu haben, daß Darwins Lehre in viel bejjerer 
Weije die vorhandenen Rätjel löſe. Hartmann fegte ſich 
in mehreren Schriften und Aufjägen mit den Angriffen des 
Anonymus auseinander, als man aber troßdem fortfuhr, 
jich auf diefe „Widerlegung“ der Philofophie des Unbewußten 
zu berufen, wurde 1877 eine Tleuauflage der anonymen 
Schrift veranftaltet, auf welher €. v. Hartmann jelbit als 
Derfafjfer fi) befannte. Seitdem verjtummte dieje Gegner- 
ſchaft. Man hatte zu oft die gründliche Sachkenntnis des 
Anonnmus gepriejen, als daß man nun hätte fortfahren 
fönnen, jie Hartmann abzujprechen. Im Gegenteil begannen 
hartmanns Anjhauungen ſich allmählich aud unter den 
Naturforſchern Öucchzufegen. Um fo heftiger entbrannte der 
Kampf um jeine religiöfen Anfichten, die er in mehreren 
Schriften entwidelte, von denen wir nur „die Religion 
des Geiſtes“ erwähnen. 

Die Sülle des Wiljens, welche Hartmanns Werke offen- 
baren, ijt geradezu ftaunenerregend, umjomehr wenn man 
bedenft, daß die ungeheure Lebensarbeit, von welcher feine 
zahlreichen Werke und Aufjäße Seugnis ablegen, von einem 
dauernd Franken, ſiechen Manne geleitet if. Die Uner- 
ihrodenheit feiner Überzeugung, die bewundernswürdige 
Schärfe jeines logiſchen Deritandes, fein fieghafter Kampf 
gegen die mechaniſtiſche Naturerklärung und feine geiftes- 
mächtige Überwindung des Leidens werden ihm jtets einen 
Ehrenplaß unter den Helden des Geiſtes fihern. 

Was iſt nun eigentlid das „Unbewußte”, nad dem 
Hartmanns Philojophie im Ganzen ihren Namen erhalten 
hat? — Solgen wir zur Beantwortung diefer Srage dem 
Weg des Philojophen. Nach der Analogie menſchlichen 
Handelns wird man dem hund, der ſich von feinem Herrn 
nit trennen „will“ oder das ins Waſſer gefallene Kind 
retten „will, ein bewußtes Wollen nit abjprechen 
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dürfen. Yun aber zeigen auch geföpfte Sröfche, geteilte 
Würmer und Inſekten noch ein zieljtrebiges Derhalten, welches 
jo jehr bewußten Willenshandlungen gleicht, daß der Schluß 
berechtigt erjcheint, zum Sujtandefommen des Willens fei 
überhaupt Gehirn und fomit Bewußtjein nicht erforderlich. 
Dielmehr weijt die anatomiſche Ähnlichkeit zwiihen Gehirn 
und Ganglien (Nervenfnoten) darauf hin, daß wahrſcheinlich 
bereits die Ganglien Träger jelbjtändiger Willensäußerungen 
find. Wenn aber in den niederen Tieren die Ganglien und 
das Rüdenmarf ihren Willen haben, warum foll es dann 
bei den joviel höher organijierten Ganglien und dem Rüden- 
mark der Menjchen anders fein? Haben niht die Be- 
wegungen des Darmes die täuſchendſte Ähnlichkeit mit dem 
Kriehen eines Wurmes? Jjt es nicht vielleiht mehr als 
ein bloßes Bild, wenn man behauptet, daß der Darm dieje 
Bewegungen maden will? — Man müßte ſich dann freilic) 
entihliegen, jedem jolhen Organ aud) eine Art von Dor- 
ftellungsvermögen zuzuſchreiben. Das höhere menſchliche 
Bewußtjein ijt freilich an die Großhirnrinde gefnüpft. Diejem 
gegenüber bleiben jene Willensäußerungen der niederen 
Organe unbewußt. So ſucht Hartmann feine Lejer zu der 
Annahme eines unbewußten Willens und einer unbewußten 
Doritellungstätigfeit auch in uns zu überreden. 

Diejer unbewußte Untergrund betätigt ſich in den 
Inſtinkt handlungen. Hier ift zwedmäßiges Handeln ohne 
Bewußtjein des Sieles. In der Swedmäßigfeit der Refler- 
bewegungen, der Abwehr eines Schlages durch unbewußtes 
Doritreden des Armes, in der Naturheilfraft, der zwed- 
mäßigen Wiederbildung verlegter oder verlorener Organe, 
kurz überall dort, wo immanente Swedmäßigfeit vorhanden 
ift, wird Wille und Intelligenz anzunehmen fein. Da aber 
unſer Bewußtjein davon nichts weiß, vielmehr dieje Hand- 
lungen „unbewußt“ vor ſich gehen, fo ijt anzunehmen, daß 
es Wille und Intelligenz der niederen Nervenzentren, lebten 
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Endes der Zellen find, die als jtumme Diener für das 
oberſte Bewußtjein arbeiten und es entlajten. 

Noch deutlicher ift das Dorhandenfein eines Unbewußten 
auf dem Gebiete des geiftigen Lebens. Es war ficher ein 
Sehler, wenn man die pinchiihen Erjheinungen auf das 
Gebiet des Bewußtjeins einſchränkte. Ohne den weitläufigen 
Ausführungen Hartmanns im einzelnen zu folgen, wird man 
gern zugeben, daß in der Liebe zum andern Geſchlecht, im 
äjthetifchen Urteil, in den Stimmungen und Gefühlen des 
Gemütes, in der religiöfen Andacht, auch in den gejhicht- 
lihen Bewegungen der Dölfer unbewußt im dunkeln Drange 
Siele erjtrebt werden, die uns jelbjt oder andern erjt viel 
jpäter zu klarem Bewußtjein fommen. Immer nur ein Heiner 
Ausjchnitt aus dem ganzen Reichtum des inneren Lebens 
fällt in den hellen Blidpunft des Bewußtjeins. Der größere 
Teil liegt im Dunfel oder im Halböunfel, ijt minderbewußt 
oder unbewußt. Aud darin muß man Hartmann redit 
geben, daß die eigentliche jeelifche Tätigkeit, welche ſchließlich 
das Bewußtjein als feine Srucht hervorbringt, ewig un— 
bewußt bleibt. 

Umſo fchwieriger muß die Aufgabe fein, diejes ewig 
Unbewußte nun dem Bewußtjein Elar zu machen. Es muß 
gezeigt werden, wie fi) das Unbewußte in Bewußtjein um- 
jegt und wie Geijtiges und Körperliches in Wechjelwirfung 
tritt. Bier verläßt Hartmann den Weg der Induktion und 
beginnt zu jpefulieren. Überall entdedten wir im Leiblichen 
wie im Geijtigen zwei Faktoren, einen wollenden und einen 
vorjtellenden. Auf dem Widerjtreit diejer beiden Tätigkeiten 
beruht das Bewußtjein, auf dieſem Widerftreit beruht auch 
der Weltprozeß. Der Wille reißt ſich unbegreifliher Weife 
los von dem Mutterboden des Unbewußten und nötigt die 
Dernunft zur Oppofition gegen diefe Störung. Jedesmal, 
wenn Doritellung und Wille in Konflitt geraten, entiteht 
Bewußifein. Wie freilic, diejer erſte Widerjtreit im Welt- 
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weſen entſtand, bleibt völlig unbegreiflich. Es iſt der ur- 
alte Kampf zwiſchen Ormuzd und Ahriman, Sinfternis und 
Licht, Gott und dem Teufel, feinem abgefallenen Diener. 
Den Widerjtreit zweier vorhandener Prinzipien als vor- 
handen anzuerfennen, ijt durchaus richtig. Unbegreiflich 
aber wird diejer Widerjtreit, jobald man mit Hartmann 
den Schritt weiter tut, über diefen widerjtreitenden Prin- 
zipien als legte Einheit ein gemeinjhaftlihes Urwejen an- 
zunehmen. Was für ein Grund follte das Weltwejen be- 
wogen haben, jo gegen fich jelbjt zu wüten? 

Der Nachweis einer geijtigen Seite an den Organismen 
bis hinunter zur Selle jcheint gelungen. Wie fteht es aber 
mit der Materie, mit dem Stoff? Es bleibt fein anörer 
Rat, als aud) diejen in etwas Geijtiges aufzulöjen. Es erijtiert 
nah Hartmann fein förperliher Stoff. Die Atome find 
ihm Kräfte, und die Kräfte find ihm gleichbedeutend mit 
Wollungen, wobei man wiederum annehmen darf, daß 
ihnen aud eine Spur von Dorftellungsfähigfeit urſprünglich 
innewohnt. 

Aus diejen Baujteinen erbaut ſich die ganze befannte 
Welt. Die Natur ijt ein Stufenbau von Individuen ver- 
ſchiedener Ordnung, wobei die niederen Stufen nicht bloß 
neben, jondern auch in den höheren erijtieren, ſodaß die 
höheren Stufen die niederen umſchließen und fih auf ihnen 
erheben. Don den einfachen Uratomen geht es durch öellen, 
Pflanzen, Tiere, Menſchen, Gejellihaft, Staat ujw. in immer 
größeren Gemeinjchaften bis hin zu der Gejamtnatur als 
Gejamtindividuum, das durd) die Wechjelwirfung aller Teile 
feinen bejonderen Swed realifiert. Immer der höhere Kreis 
macht den niederen feinen Sweden dienjtbar. Als eine Art 
von Dominanten herrſchen die höheren Gejege der organiſchen 
Welt über die niederen des Naturmechanismus, aber noch 
höher fteht der allgemeine Weltzwed. Überall, wo ſich die 
Möglichkeit bietet, greift das Unbewußte ein, indem es das 
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Leben padt, wo es ihm möglich ijt, um es jeinem Siele 
entgegenzuführen. 

Welches ift diefer Weltzwed? — Originell, wenn aud 
phantaſtiſch, ift die Antwort, die Hartmann gibt. Wie bereits 
ausgeführt, ift die Entjtehung der Welt ein ganz unbegreif- 
licher, unlogifher Dorgang im Unbewußten. Der „dumme“ 
Mille in täppiihem Begehren reißt ſich von dem Urgrund 
los. Durch diefe Handlung wird er widervernünftig, 
während er vorher nur unvernünftig war. Diejer Suftand 
kann nicht bejtehen bleiben, er muß aufgehoben werden. Im 
Augenblide feiner Entjtehung gelingt das noch nit. Es 
ift ein längerer Prozeß dazu nötig. Die Dorjtellung allein 
vermag den Willen nicht zu befiegen, darum benußt fie eine 
tift. Sie hält dem törichten Willen gaufelnd und täuſchend 
allerlei Dorjtellungsinhalte vor, läßt Illufionen vor ihm ent- 
jtehen, die den Willen veranlafjen, feine Tätigkeit zu 3er- 
iplittern. Indem in vielen getrennten Individuen die ver- 
ſchiedenſten bewußten Willensinhalte entjtehen, die ſich gegen— 
einander richten, gelingt es dem Unbewußten, das törichte 
Wollen zu ſchwächen und ſich jelber zu vernidyten. Der 
Endzwed der Welt kann aljo nur der fein, daß feine Welt 
mehr jei! Dann erjt ift nicht nur die Welt, fondern auch 
das Unbewußte, aljo Gott jelbit erlöft. 

Weldhe Gründe weiß Hartmann für die Behauptung 
anzuführen, daß die Erijtenz der Welt im ftrengiten Sinn 
auf einer unbegreiflihen Dummheit beruht? — Es ergibt 
ji ihm dies Refultat aus einer forgfältig durchgeführten 
Prüfung der Güter diefer Welt auf ihren Wert. Swar 
fann man nicht mit Schopenhauer behaupten, daß alle £uft 
nur ein Mindermaß von Schmerz jei. Es gibt Genüffe, 
die auch ohne vorhergehenden Schmerz als Luft empfunden 
werden. Dennoch überwiegt bei weitem die Menge der 
Unluft in diejer Welt, denn alles, was man jo gewöhnlich, 
als Sreuden diejes Lebens bezeichnet, nämlich Jugend, Steiheit, 
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Geſundheit und ausfömmliche Eriftenz bilden nur den Gleicy- 
gewichtszuftand der Sufriedenheit. Aus ihm wird der Menſch 
durch Hunger oder Liebe, durch Mitleid, Eitelkeit, Ehrgefühl, 
Ehrgeiz oder Kuhmſucht, Erwerbstrieb, fittliche oder religiöfe 
Antriebe, Hoffnungen und Wünjche, wifjenichaftliche oder künſt⸗ 
lerijche Siele herausgetrieben. Gewährt aber die Hingabe 
an diejfe Triebe jemals reine, ungetrübte Sreude ? 

Drei Stadien der Illufion durchläuft die Menjchheit. 
Suerjt ſucht fie das Glüd hier im irdifchen Leben. Aber 
gerade da ijt reine Luft unendlich ſchwer zu erreichen, ja 
unmöglid. Das liegt an unjrer inneren Deranlagung. Alle 
Befriedigung fommt nur jhwer zum Bewußtjein. Man muß 
den Zuſtand der Befriedigung erjt mit einem früheren weniger 
befriedigenden Sujtand vergleihen, um jo ſich künſtlich in 
die Empfindung des Wohljeins zu verfegen. Wer fühlt von 
jelbjt Gejundheit und Jugend als Glüd? Tiiemand! Erſt 
die Dergleihhung mit den entgegengejegten Sujtänden bringt 
fie als Güter Fünjtlich einigermaßen zum Bewußtjein. Dazu 
fommt, daß die bald eintretende Ermüdung der Nerven jede 
Zuftempfindung in kurzer deit abklingen läßt, während ein 
heftiger Schmerz fi) auf die Dauer nur um fo läjtiger be- 
merfbar macht. Dieje Tatſachen bleiben nur deshalb vielfach 
unbeadhtet, weil ſich bei der Abſchätzung der Erlebnijje ver- 
ichiedene Fehlerquellen jtörend bemerkbar machen. In der 
Erinnerung verwilhen ſich die unangenehmen Eindrüde, 
während die angenehmen haften bleiben. Jeder möchte auch 
gern mehr ſcheinen als er ijt und malt deshalb in närrijcher 
Eitelkeit ſich jelbjt und andern feinen Sujtand rofiger als er 
wirklich) ift. Hoffnungen und Wünfche mijchen ſich trübend 
in die Wertſchätzung der Dinge. Dem aber, der dieje 
Illufionen durchſchaut hat, bleibt nur das Urteil: Alles iſt eitel. 

Im zweiten Stadium der Illufion fucht der Menſch 
das Glüd in einem zukünftigen Leben nach) dem Tode. Dies 
ift ein Sortihritt, denn es liegt diefem Streben nad) einer 
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jenjeitigen Welt die richtige Erfenntnis zugrunde, daß das 
Glück wenigjtens nicht in der Gegenwart, fondern erſt in 
der Sufunft Liegt. Eine noch höhere Stufe aber erflimmt 
die Menjchheit in der Einfiht, daß der Weg zur Erlöfung 
nicht über dem Weltprozeß, fondern in ihm liegt, denn 
das dritte Stadium der Illufion glaubt das Glüd in dem 
Sortihritt der Weltentwidlung, in der Kultur fommend. 
Bier entfaltet Hartmann wieder feinen ganzen Scharflinn 
in dem Nachweis, daß der Sortichritt der Kultur niemals 
das Glück zu mehren imjtande ift. Hur ein Tor Tann meinen, 
dab Krankheit, Hunger und Armut, Unjittlichfeit und Dieb- 
itahl mit der fortjchreitenden Kultur ficy vermindern. Im 
Gegenteil, die Kultur mehrt dieje Übel oder läßt fie wenigjtens 
infolge der Derfeinerung des Empfindens um fo läjtiger 
erjheinen. Kunjt und Wiſſenſchaft aber werden immer 
nur im Befi einer Zleinen auserlejenen Anzahl von Menſchen 
bleiben, jodaß auch ihre Genüſſe gegenüber der allgemeinen 
Summe der Unluft niht in die Wagſchale fallen. 

Um wirklich wahre Befriedigung zu erlangen, muß man 
alle diefe Ilufionen durchſchaut haben. Es gilt zu erkennen, 
daß es bejjer wäre, wenn feine Welt it. Die Unvernunft 
muß dur die Dernunft bejiegt werden. Die Wieder- 
bejeitigung diejer Welt, — das iſt der Endzwed alles 
Gejchehens. Mit diefer Erkenntnis ijt ein für allemal dem 
Egoismus und der Lohnjucht die Wurzel abgejhhnitten. Wer 
dieſen Weltzwed begriffen hat, der fieht feines Lebens 3iel 
in der Hingabe an diefen Weltprozeß. Nur derjenige handelt 
fittlih, der ohne Hoffnung auf Dergeltung oder Glüd die 
Swede des Unbewußten zu feinen eignen Sweden madt. 
So ruht alle Ethik nad, Hartmann auf der Religion, über 
die er in feiner „Religion des Geijtes“ überaus tiefjinnige 
und vielfach treffende Ausführungen gegeben hat. 

Als Motto fteht auf dem Titelblatt der Philofophie 
des Unbewußten das Wort: Spefulative Rejultate nad 
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induftivenaturwilfenfhaftlicher Methode! — In dieſem Wort 
liegt ein Widerſpruch, der ſich durch das ganze Werk hin- 
durchzieht. Man kann eben auf induktiv⸗naturwiſſenſchaft⸗ 
lihem Wege nicht zu den leßten Prinzipien hindurchdringen. 
Hartmann weiß mit feiner logiihen Schärfe zu überreden, 
— zu überzeugen vermag er niht. Gar zu einfeitig wird 
alles verjtandesmäßig gewogen, — der Blid für die eigent- 
lihen Tiefen des Lebens geht ihm ab. Das gilt vor allem 
von jeinem Pejlimismus. Seine Wägungstheorie wird immer 
ein verdienftliches Unternehmen bleiben und jeder Ethik gegen- 
über Recht behalten, die etwa wiederum als diel des fitt- 
lihen Strebens die Luft aufitellen würde. Aber der Hart- 
mannfche Pejjimismus iſt einfeitig. Er wird dem vollen 
Leben nicht gerecht. Er überfieht jehr wichtige, wejentlidhe 
Seiten des menſchlichen Lebens, er jtellt fie in den Hinter- 
grund oder er verjhweigt fie. Soweit von finnlidher Luft 
die Rede ijt, hat Hartmann immer redht, aber es gibt auch 
geijtiges Glüd, das zwar nidht als Stel, wohl aber als 
Yebenerfolg geijtiger, fittlicher, religiöfer Betätigung auftritt. 
„Kaum vorhanden ijt für ihn die aus der Tiefe der Per- 
jönlichfeit hervorquellende Befriedigung, welche uns in allem 
wertvollen Streben und Arbeiten, in dem jhlichten Bewußt- 
jein der Pflichterfüllung, in dem Erweitern und Ausbauen 
unfrer inneren Individualität, in dem Erwerben und Pflegen 
von Freundſchaft und Liebe jo warm erfüllt.” (Voltelt.) 
Dor allem die niedrige Auffafjung der Liebe als rein finn- 
liher Regung ift eine große Einjeitigfeit. Mögen die Dielen, 
Allzuvielen in diefer Naturfeite der Beziehungen der Ge- 
ſchlechter zu einander die hauptſache jehen, — den geiltigen 
 Sührern der Nation ziemt es, jene andere Seite aud) zu 
würdigen, wo in der Liebe eine Geiftesgemeinfhaft erwächſt, 
welche tiefite Befriedigung und innerlihes Glüd in allen 
Wecjelfällen des Lebens bewahrt. Hartmann hat diejes 
tiefite Glüd gar wohl gefannt. Am Ende feiner Tejenswerten 
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Selbitbiographie in der „Gegenwart“ 1875 führt er das 
Urteil eines Sreundes über fein Samilienleben an: Wenn 
man vergnügte Gefichter jehen will, muß man zu den Pejli- 
mijten gehen. Was verdankt nicht Hartmann der Geiltes- 
gemeinihaft mit Agnes Taubert und Alma Lorenz. Don 
dem Glüd geiftigen Schaffens fhreibt er jelbjt am Eingang 
feines Wertes an den Lejer: Wer der Mühe nicht fcheut, 
der folge mir, in der Arbeit liegt ja der höchſte Genuß. 
Und endlich weiß Hartmann in jenem bereits erwähnten 
Aufiag über die Bedeutung des Leides in feiner Gejchichte 
und Begründung des Pejlimismus gar ſchön zu jchildern, 
wie das Leid zur „Stärkung, Läuterung und Veredelung der 
fittlihen Kraft, zur Dertiefung des fittlihen Bewußtjeins” 
dient. Das alles mußte um der Wahrheit und der Geredtig- 
feit willen ebenfalls hervorgehoben werden. Mag eigent- 
liches Luftgefühl auch jelten und kurz fein, — wahres Glüd 
als Unterton unſres ganzen Weſens ijt vorhanden. Soll 
das Weltbild richtig gezeichnet werden, fo muß auch dieje 
Seite betont werden. Aud im Schmerz, in der Sehnſucht 
und in der Wehmut liegt jtilles Glüd. Dazu fommt, daß 
Ihlieglih auch für Hartmann doc als Iegtes Weltziel die 
Luft wieder auftaudht. Er verbindet den Pejjimismus der 
Gegenwart mit einem Optimismus der Zukunft. „Es ift 
mit der Dertreibung des Glüdes aus der Motivation eine 
eigne Sache; die Menſchen, die das Glüd verbannen wollen, 
finden eben in diefer Derbannung ihr eignes Glück.“ (Otto 
Braun.) 

Einer kurzen Bemerkung bedarf aud) der „Monismus“ 
Hartmanns. Es ijt ohne weiteres Zar, daß diejes Iekte ein- 
heitlihe Prinzip nicht auf „induftio-naturwifjenfhaftlihem“ 
Wege gewonnen werden kann. Die Annahme einer einzigen 
legten Subjtanz, die Geiltiges und Körperliches zuſammen— 
faßt, mag logiſch fein und das Einheitsitreben des menſch— 
lichen Geiftes befriedigen, aber nicht alles, was logiſch ift, 


— 


Eduard von hartmann. 215 


iſt deshalb auch wirklich. Die Zurückführung der ganzen 
Wirklichkeit auf eine einzige letzte Wurzel iſt eine „Aufgabe“, 
die dem menſchlichen Geiſte geſtellt iſt. 

hartmanns Weltanſchauung wird den Tatſachen der 
Geſchichte und des inneren Lebens deshalb gerecht, weil er 
mit aller Entſchiedenheit daran feſthält, daß der Weltprozeß 
auch eine unvernünftige Seite habe und darum eine Er- 
löjungsbedürftigfeit der Welt und des Menſchen beitehe. 
Auch Schelling hatte ſchon die Entjtehung der Welt auf 
einen Abfall der Ideen von Gott, einen eriten Sündenfall, 
einen grundlojen Urzufall zurüdgeführt und damit einen 
Gedanken der alten Myſtiker wieder aufgenommen. Die 
religiöje Betrachtung wird fich dabei beruhigen, die denkende 
Weltbetradhtung wird jedoch hier niemals über die Srage 
hinausfommen, wie jener Abfall in dem einen Allwejen 
jtattfinden Tonnte. Es iſt doch ein wunderliches Ding, daß 
jener Weltengrund ſich plöglich jpaltet und in feinen beiden 
Attributen fich jelbjt zerfleifcht. Und wenn nun auch ſchließlich 
die Dernunft in der Welt die Unvernunft überwunden hat, 
— wer bürgt dafür, daß nicht eines Tages jenes grund— 
loſe Spiel von neuem anhebt? Und ziemt es ſich für einen 
Gott, Einzelwejen zur Qual zu jhaffen, um fich felber zu 
erlöjen? Es find die beiden alten Schwierigkeiten, die auch 
den Hartmannfhen Monismus drüden: Wie geht die Welt 
aus Gott hervor und warum fpaltet ſich der all-eine Geijt 
in viele Individuen? 

Die dritte Schwierigkeit liegt auf dem Gebiete der 
Ethik. Wenn dod das Eine alles ijt und wirkt, — wie 
ift dann fittlich-freies Handeln jenen Individuen möglich, die 
doc nur Ericheinungsformen jenes All-einen find? Bier it 
eben dem Einheitsjtreben des Menſchengeiſtes ein Halt zu— 
zurufen. Die einfache Beobachtung der Tatſachen Iehrt, 
„daß die Individuen von fih aus Urſachen neuer Kaufal- 
reihen fein fönnen. Ic jehe nicht ein, warum wir diefe 
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hanögreifliche Tatjache einer Theorie zuliebe umdeuten follen.“ 
Jedem fittlihen Streben wird notwendig eine moniltijche 
Weltanihauung auf die Dauer zu eng. Dafür ijt eigentlich 
auch Hartmann wieder ein Beweis. jene legte Sufammen- 
fafjung der beiden Weltprinzipien in der Einheit des Un- 
bewußten ift faum mehr als ein Sugejtändnis an fein logiſches 
Gewiljen, der ganze Reiz feines Snitems und deſſen Wahr- 
heitsgehalt ruht ausjhließlich auf dem reizvollen Gegenjpiel 
der beiden Attribute des Unbewußten, jo jehr, daß feine 
Kritifer ihm immer von neuem „verfappten Dualismus” 
vorgeworfen haben. Jedenfalls ijt jene Einheit des Wollens 
und der Doritellung eine äußerliche, Teine aus dem innerjten 
Wejen des Dereinigten entjprungene. 

Die Gründe für die Segung des Unbewußten als felb- 
jtändig erijtierender Urſache aller Erjcheinungen find außer- 
dem unzureichend. Der Tatjachenbeweis Hartmanns ijt des= 
halb Tüdenhaft, weil feine Beijpiele jämtlid) dem Gebiet 
der Lebenseriheinungen in der organiſchen Natur ent- 
nommen find. Sein Beobahtungsmaterial umfaßt nur einen 
Teil der bejtehenden Wirklichfeit. Die Ausdehnung der hier 
gewonnenen Rejultate über die ganze Wirklichkeit ijt eine 
unftatthafte Derallgemeinerung. Es ijt endlich aber auch 
deutlih, daß „das Unbewußte“ nad) Art eines Begriffes 
als das gemeinjchaftliche Merkmal von den Lebenserjcheinungen 
abgezogen ijt, aljo eine Art Gattungsbegriff darjtellt, nicht 
aber mit Recht audy als felbjtändiges und real erijtierendes 
Wejen angeſprochen werden Tann. 

Wir jehen ein bejonderes Derdienjt der Philofophie 
Bartmanns darin, gezeigt zu haben, daß zu wahrer Reli- 
giofität und Ethik unbedingt die Überzeugung von einer 
Realität der Außenwelt und der Gottheit gehört. Auch 
darin ſtimmen wir ihm bei, daß Idee und Wille fich ver: 
mählen müfjen, die Idee allein aber ebenjowenig etwas ver- 
mag wie der Wille allein für ſich. Auch die Deutung der 
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Neturentwidlung wie der Geſchichte aus dem Sufammenwirfen 
oder dem Widerftreit zweier Saktoren, eines logijhen und 
eines unlogijhen, jcheint der Wahrheit jehr nahe zu fommen. 
Seine Anſchauungen über die Entwidlung der Lebensformen, 
die er zuerjt gegenüber dem Darwinismus entwidelte, find 
heute Gemeingut der wiſſenſchaftlichen Betrachtung geworden. 
Dagegen jcheint uns die monijtifhe Befrönung des ganzen 
Syitems alle Dorzüge wieder in Stage zu ftellen, vornehmlich 
auf dem Gebiete der Eihit und Religion. Da aber diejem 
Gebiet, wie wir jahen, weder der abſtrakte Monismus Spionzas, 
noch der idealiftiihe von Fichte, Schelling und Hegel, noch 
aud) der konkrete Monismus Hartmanns geredht wurde, fo 
würde zum Schluß zu verjuden fein, ob vielleiht eine 
dualijtiihe Weltanſchauung hier mehr leijtet und vielleicht 
bejjer begründet ift. 


a 


IX: 
Der Haturalismus. Friedrich Nietzſche. 


De Generation, welche Schopenhauer zujubelte und ſich 

für feinen und hartmanns Peſſimismus begeiſterte, 
ging vorüber. Dte Seiten hatten ſich gewandelt. Die trüb— 
feligen Zuſtände des öffentlihen und die Hleinliche Enge des 
privaten Lebens um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
erzeugten in den beiten Geijtern eine müde, rejignierte 
Stimmung, die in dem Worte des Predigers aller Weisheit 
legten Schluß jah: Alles ijt eitel. — Nun folgte nad) der 
Einigung des Deutjchen Reiches eine Periode außerordent- 
lihen Aufihwungs. Große, weltgejhichtliche Taten waren 
zum erjten Mal ſeit langen Jahrzehnten wieder gejchehen. 
Mit Stolz und Suverjiht füllten die Heldentaten des deutſchen 
heeres jede Bruſt. Man faßte wieder Sutrauen zu fid) 
jelbjt und zu der Zukunft. Das wirtihaftlihe Leben nahm 
eine ungeahnte Entwidlung, Technik und Induftrie ſchufen 
ftaunenerregende Wunder, der deutiche Handel, bisher durch 
zahlreiche kleinliche Sollihranten gehemmt, begann den Welt- 
markt zu erobern, die Sortichritte der Naturwiſſenſchaft 
ichtenen die Geltung aller bisherigen Werte in Stage zu 
jtellen. Alles war in rüftigem Schaffen, in freudigem Dor- 
wöärtsitreben. Eine ſolche Seit fonnte den weltjcehmerzlichen 
Betradhtungen eines Schopenhauer feinen Geihmad mehr 
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abgewinnen. Dieje Seit, in der tief innerlid) das Wort 
Buttens wiederhallte: Es ift eine Luft zu leben“, — diefe 
Seit ſuchte fi einen neuen Liebling, und fie fand ihn in 
dem Derfünder des Evangeliums vom Leben, von der Kühn- 
heit, von der Kraft und dem Willen zur Macht, in Friedrich 
Nietzſche. Daraus erklärt fid) vor allem die große Beliebt- 
heit Mießjches, daß er dem Sehnen der Zeit, die aus der 
Enge in die Weite jtrebte, einen oft übertriebenen, jtets aber 
fortreigenden Ausdrud zu geben wußte. 

Um aber Nietzſches Werfen wirklich gereht zu werden, 
muß man zunädhjt bedenken, daß ihr Derfafjer ein ftändig 
tranfer Mann gewejen ijt. Die Iejenswerte Bejchreibung 
feines Lebens von der Hand feiner Schweiter, der Frau 
Förſter-Nietzſche, und noch mehr die Mitteilungen in feinen 
- gejammelten Briefen entrollen vor unfern Augen ein Dulder- 
eben jondergleihen. Als Sohn eines Pfarrers in Röden 
bei Lüßen 1844 geboren, verlor er bereits im fünften 
Lebensjahre feinen Dater, wurde Sögling von Schulpforta, 
jtudierte in Bonn und Leipzig Philologie und wurde, erjt 
24 Jahre alt, Profejjor in Bafel. Damit wurde ihm all: 
zufrüh eine Arbeitslajt auf die Schultern gelegt, der fein 
zarter Körper nicht gewachſen war. Schon 1878 mußte 
er völlig jeder Öffentlihen Wirkſamkeit entjagen. Sortan 
lebte er als Kranfer im Sommer im Engadin, den Winter 
an der Riviera, einſam, oft bis zum Lebensüberdruß ge— 
peinigt von Schmerzen, ſchließlich faſt erblindet, an jeder 
zufammenhängenden Arbeit gehindert, auf fremde Pflege 
angewiejen, bis er im Jahre 1889 in Turin in völlige 
geiftige Umnadtung verfiel. Noch elf Jahre widerjtand 
fein Körper unter der Pflege der Mutter und [päter der 
Schweiter der Auflöfung. Er jtarb am 25. Augujt 1900 
in Weimar. 

Einer folhen Perſönlichkeit mußten ein gejunder, jtarfer 
Körper, Lebenskraft und Tatenfülle, Stärfe des Willens und 
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Machtbeſitz je länger je mehr als die köſtlichſten Güter er- 
icheinen. Bewundernd ſchaute er zu den jtarfen, Traft- 
itrogenden Perjönlichfeiten der Renaijjance auf. Ihm er- 
ſchien der Menfc im Urzuftand, der gejund und von feiner 
Kulturtorheit verbildet als „blonde Beſtie“ durch die Ur- 
wälder jtreift, ein beneidenswerter Typus. Mit allem Sinnen 
und Sehnen ftrebt er einer Sufunft entgegen, in welder 
itarfe, willensmädtige, vornehme Menjhen leben. Selbjt 
hilflos und auf die Hilfe anderer angewiejen, erjcheint ihm 
derjenige beneidenswert, der fich jelber helfen Tann; ſelbſt 
ungemein weich), zart bejaitet und voll Mitgefühl gegen die 
Leiden andrer, erſcheint ihm derjenige als ein ganzer Mann, 
der auch hart und graujam fein fan, wo es nötig iſt. Es 
it wie bei Schopenhauer, der aud) gerade das, was ihm 
jelber fehlte und was er nicht vermodte, als Siel alles 
Strebens Tündete. 

Dieſe Sehnſucht nad Kraft und Erhöhung des Lebens 
hat freilich Nietzſche — und dies ijt der zweite Punft, der 
bei einer gerehten Würdigung feiner Anfichten nit über- 
jehen werden darf — oft in grelle Sarben gekleidet und 
in jchrillen Tönen zum Ausdrud gebracht. Nietzſche über- 
treibt grundfägli und überall. Er ift dazu ſchon durch 
jeinen Stil gezwungen, denn er ſchreibt faſt ausjchlieglic, 
Aphorismen, kurze „Sprüche“. Weil ſolch ein Sprudy nur 
wenige Drudzeilen umfaßt, muß er glänzen und über- 
tajhen, um die Aufmerkjamfeit des Lefers zu erregen und 
fich ihm einzuprägen. In diejer Kunft, für einen Gedanken 
einen möglichjt volltönenden, Träftigen Ausdrud zu finden 
und die Muſik der Sprache zum Tönen zu bringen, ift Nietzſche 
ein unübertrefflicher Meijter. Der hohe Genuß, den die 
Lektüre jeiner Werke gewährt, ijt ebenfalls ein Grund für 
ihre weite Derbreitung. In der Kürze des Spruches läßt 
fi aber auch ein Gegenjtand nicht vollitändig nah allen 
Seiten behandeln. Der Aphorismus ijt feiner Natur nad) 
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einjeitig und darum meijt nur halbwahr. Die Gegen- 
jeite kommt nicht zu Wort. Man muß deshalb die kurzen 
Sprüche Nietzſches cum grano salis, mit „Dernunft“ Iefen. 
Sie jollen zum Nachdenken anregen und eine bisher über: 
jehene Seite des in Rede ftehenden Themas in ein befonders 
grelles Licht jtellen, aber man verfteht den Philofophen 
faljch, wenn man in dem einzelnen übertriebenen Ausjpruche 
die ganze Meinung des Mannes zu finden glaubt. Es ijt 
durchaus nicht feine Meinung gewejen, daß unreife Geijter 
das, was bei ihm nur lojes Spiel der Gedanken ijt, in rohe 
Wirklichkeit umfegen follten. Er hatte ſich wenige, aber 
verjtändige Lejer erhofft. 

Endlidy ijt daran zu erinnern, daß ihm feine Kranf- 
heit umfaljende, eindringende Studien unmöglich made. 
Ja, Nietzſche verachtete geradezu die ftille, forſchende Tätig- 
keit des Gelehrten. Harte Worte hat er über den „Begriffs- 
früppel” gefällt. Im Sreien, auf einfamem Bergpfad 
wandernd, empfing er jeine Gedanken wie Offenbarungen. 
Auf Settel oder in Notizbüher wurden fie jchnell nieder- 
gejchrieben und mumeriert, dann wanderten fie in die 
Druderei. Den Nuten der Hijtorie fürs Leben ſchlug er 
nicht eben hoch an. Aber der Mangel an gediegenen Kennt- 
niſſen macht ſich bei Nietzſche auf Schritt und Tritt bemerf- 
bar. Überall wo er zur Bejtätigung Geſchichte oder Matur- 
wiſſenſchaft heranzieht, wo er über Perſönlichkeiten, Seiten, 
geihichtlihe Bewegungen urteilt, da fragt man fid) ſtaunend, 
wie es möglich ijt, jo jchiefe, den Tatjachen geradezu wider- 
ſprechende Urteile jchriftlich fejtzulegen. Nirgends wird auch 
nur der Anjat zu einer Begründung der befremdlichen Be- 
hauptungen gemadt, die den wirklichen Tatjachen oft ge— 
radezu ins Gejicht jchlagen. — Es fehlte aber aud) Nietzſche 
vollflommen die Fähigkeit gerechter Würdigung von Perſonen 
und Sachen. Alles ijt Stimmung. So hat er über Schopen- 
hauer nnd Wagner nicht minder wie über Sofrates zu ver- 
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ichiedenen Seiten ganz entgegengejegt geurteilt, und feine 
„Genealogie der Moral” iſt voll der fonderbarjten wiljen- 
ichaftlichen Konftruftionen. In diejer Beziehung ijt Nietzſche 
nicht zuverläſſig. Man kann und darf fid leider auf feine 
Aufitellungen nicht verlajjen. Er felber war der Meinung, 
daß man nod gar nit wilje, was wahr und falſch fei. 
Wer wilje denn, ob er die Wahrheit wolle? Dielleicht genüge 
ihm ja aud; der Schein. 

Don einem einheitlihen Syſtem Tann man bei einem 
jo jprunghaften Geift nicht reden. Der leitende Gedante 
jeines Schaffens ift diefer: Heraufführung einer neuen 
Kultur, und zwar ſoll der Kernpunft diejer neuen Sufunfts- 
kultur in der Bildung der DPerjönlichkeit, des Individuums 
liegen. Der Blid auf die Gejamtheit tritt ganz zurüd. 
Dies Perjönlichleitsideal hat aber bei Nietzſche im Laufe der 
Seit einen dreifahen Wandel durchgemacht. Suerjt jah er 
das Siel des Strebens in der Kunjt, dann furze Zeit in 
der Erfenntnis, zulegt ſchwebte ihm als Ideal eine Er- 
höhung des Menjhentypus vor. 

Der erjten Epoche des Nietzſcheſchen Schaffens gehören 
als innerliti verbundene Werke an: „Die Geburt der 
Tragödie aus dem Geiſte der Mufit”, mit einem Dor- 
wort an Rihard Wagner. Serner die „Unzeitgemäßen 
Betradtungen”, nämlih: 1. David Friedrich Strauß; 
2. Dom Nußen und Nachteil der Hiltorie fürs Leben; 
3. Schopenhauer als Erzieher; 4. Richard Wagner in 
Bayreuth. Schon Widmung und Titel deuten an, welde 
Gedanten bis 1876 Nietihe bewegten. Es war die Zeit, 
als Rihard Wagner eine Wiedergeburt der Kunjt aus 
deutihem Geijte eritrebte. Ihm trat Tliegihe, den von 
Bajel aus mit dem Meijter in Triebjhen ein Iebhafter 
Derfehr verband, in diefen feinen Jugendihriften als Schild- 
halter an die Seite. Es galt den Kampf gegen die Derödung 
und Ermattung der Kultur, gegen die übermäßige Schägung 
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des gelehrten Wiſſens und der hiſtoriſchen Studien. Man 
hegte noch die hoffnung, daß ſich der letzte Grund der Welt 
dem forſchenden Verſtand enthüllen werde, und glaubte noch 
an die Univerſalheilkraft des Wiſſens. Dieſer Wahn mußte 
früher oder ſpäter offenbar werden. Er führt zu der Ver— 
zweiflung des Fauſt. Der Menſch, ängſtlich, innerlich un— 
ruhig, wagt nicht mehr, ſich ganz an die Welt hinzugeben. 
Ein Bruch geht durch ſein Weſen wie durch die ganze Zeit 
hindurch. Als Dertreter dieſes falſchen Intellektuglismus 
nennt er bei den Griechen Sokrates und aus jüngſter Zeit 
David Friedrich Strauß, den Typus des „Bildungs- 
philifters“. 

Als Rettung aus diefem Suftand erjcheint ihm eine 
Derbindung von Schopenhauers Pejfimismus und Richard 
Wagners Kunjt mit dem Geijte des älteren Griechentums. 
Man kann fid) ein Bild von dem Kulturideal machen, das 
Nietzſche vorſchwebt, wenn man liejt, wie er fich als Symbol 
der neuen Kultur erwählt „den Ritter mit Tod und Teufel, 
wie ihn uns Dürer gezeichnet hat, den geharniichten Ritter 
mit dem erzenen, harten Blid, der feinen Schredensweg un— 
beirrt durch feine graufen Gefährten und doch hoffnungs- 
los, allein mit Roß und Hund zu nehmen weiß. Ein ſolcher 
Dürerfher Ritter war unfer Schopenhauer: ihm fehlte 
jede Hoffnung, aber er wollte die Wahrheit." Der 
Pejfimismus ſchien ihm notwendig, um die zufriedene Dajeins- 
Iuft zu zerjtören, den Willen zu härten und zu jtählen. So 
dachte er fih die fommende Generation: als Wejen von 
zürnender Hoheit, ftolzejtem Blid, fühnitem Wollen, Kämpfer, 
Dichter, Philofophen zugleid, mit einem Schritt, als gelte 
es, über Schlangen und Ungetüme hinwegzufhreiten, Leute, 
die unter dem Leid und dem Unglüd der Welt, 
jelbjt im eigenen Untergang nod den Jubel und 
die Luft des Dafeins fühlen und mit Wonne ſich in. 
den Abgrund des Einen werfen. 
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In des Wonnenmeeres wogendem Schwall, 

In der Duftwellen tönendem Schall, 

In des Weltatems wehendem All 

Ertrinten — verſinken — unbewußt — 

höchſte Lujt! 

Wer Derjtändnis für dieſe Iodenden Stimmen hat, würde 
unmittelbar ſich getrieben fühlen, auf fein Leben zu ver- 
zichten. Es bedarf einer jtändigen Erlöjung von der ins 
Ungeheure gejteigerten inneren Erregtheit und krampfhaften 
£ujt. Dieje Erlöfung gibt die Kunft, die ihren Schönheits- 
fchleier verführend vor den Augen des Geſchöpfes wehen 
läßt, — ſolchen Trojt gibt auch die metaphnfifche Erfennt- 
nis, daß unter dem Wirbel der Erjcheinungen das ewige 
Leben ungzerjtörbar weiter fließt. Dieje beiden Momente 
in ihrer Dereinigung machen nad) Tliegihe das Wejen der 
griechiichen Tragödie aus, die trog Furcht und Mitleid tiefe 
Lebenslujt im Herzen wedt, verjöhnt und erlöft. Für Er- 
neuerung der Kultur und echten griechijchen Geijtes, wie er 
ſich, jonderbar genug, für Nietzſche als Pejjimismus daritellte, 
bedurfte es deshalb einer Wiedergeburt der Tragödie aus 
dem Geijte der Muſik, worin ſich Ton und Bild vereinigen, 
um den Menjchen innerlidy auf das Tiefjte zu erregen, zu 
tiefiter Leidenjchaft zu entzünden und doc, zugleich zu ent: 
züden und mit höchſter Luft zu füllen. 

Niegihe hat jpäter in dem Verſuch einer Selbſtkritik 
ſehr hart über fein Erjtlingswerf geurteilt. Er nannte es 
„ein unmöglihes Buch”. Es läßt fi nicht Ieugnen, daß 
vieles darin halb und ſchief ift, und daß man fi nur 
ſchwer in die ganz unglaublihen Geſchichtskonſtruktionen 
griehifher Kunft und Kultur Hineinlieft. Trotzdem bleibt 
das Bud; wertvoll, weil fich bereits in ihm die Keime zu 
Nietzſches zukünftiger Stellung angelegt finden. 

Durch den Beſuch in Bayreuth ward Niegjhe aufs 
tiefite enttäufht und aus allen himmeln feiner Hoffnungen 
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geſtürzt. Weder das Benehmen Wagners, noch das ſeiner 
Suhörer entſprach feinem überſpannten Ideal. Dazu kam, 
dag Wagner im Parfival nad) Nietjches Urteil „hilflos und 
zerbrohen vor dem chriſtlichen Kreuze niedergeſunken“ fei. 
Aud Schopenhauer wird ihm verdächtig, weil er in feinem 
Willen zum Leben nur einen alten Mythus wieder auf den 
Thron gejegt habe. Es überfiel ihn ein großer Efel an 
ſich felbjt und an allem, was er bisher verehrt hatte. So 
hebt 1876 eine neue Epoche jeines Schaffens an, die bis 
1882 dauert. Sie ift am flarjten gefennzeichnet durch die 
beiden Bände: „Menſchliches, Allzumenſchliches“, deren erjter 
dem Andenfen Doltaires gewidmet war. 

Bier werden mit jelbjtmörderischem Ingrimm alle Ideale 
verbrannt, die er bisher angebetet hatte. Jetzt iſt feine 
Meinung, daß die Muſik entnerot, erweicht, verweiblidht. 
Die Künjtler und die Philojophen find ihm die Hüter aller 
alten, überlebten Dorurteile der Menſchheit. Der freie Geift, 
der in allen bisherigen Idealen nur Menſchliches, Allzu« 
menſchliches ſieht und ohne metaphyfiihe Bedürfniſſe Iebt, 
wird jet gepriejen. Selbjt Sofrates, der vormals jtarf 
Geihmähte, wird wieder zu Ehren angenommen. Nietzſche 
trug fid) mit dem Gedanken, noch einmal Naturwiſſenſchaft 
zu jtudieren. Die Sonne der Mlenjchheitszufunft war ihm 
entihwunden. Der freie Geift und Wanderer hatte fein. 
Siel und damit aud) den Weg verloren. Er war frei ge- 
worden von jo mandem, aber frei für was? 

Eine jo durch und durch künſtleriſche Natur wie Nietzſche 
fonnte es unmöglich auf die Dauer in der Eisregion der 
Jdeallofigkeit aushalten. Es folgt ein neuer Wandel in 
feinen Anjhauungen, als deren reifites Denkmal „Aljo ſprach 
Sarathuftra“ dafteht. — Das öiel des Strebens ijt jetzt 
nicht mehr wie in der Jugendepodhe eine Kunſt der Kunt- 
werke, fondern eine Kunjt des Lebens, gegründet auf 
die Errungenſchaften der wiljenjhaftlihen en Jeder 
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fann ein Bild in ſich formen, dem die Sufunft entſprechen 
foll, und dann mag er dem Aberglauben entjagen, er wäre 
nur ein Epigone, — das wird wieder die Brundüberzeugung 
der dritten Schaffensperiode, wie es die der erjten gewejen war. 

Das Siel der Menſchheit kann nidyt am Ende der Ent- 
widlung liegen, jondern nur in ihren höchſten Eremplaren. 
— Warum? fragt man erftaunt. — Nun darum, weil 
Niegfhe, einem Einfall folgend, der ihm in Sils-Maria 
6000 Suß über dem Meere „und viel höher über allen 
menjhlihen Dingen” gefommen war, mehr und mehr von 
dem Gedanken einer ewigen Wiederfunft aller Dinge, einem 
Kreislauf alles Geſchehens beherrſcht wurde, wo jeder Schmerz 
und jede Luft, jeder Gedanke und jeder Seufzer, alles un- 
ſäglich Kleine und Große diejes Lebens in derjelben Reihe 
und Solge wiederfehren jollte. Es ijt ihm manchmal, als 
wäre er jelber jchon einmal dagewejen auf Erden und hätte 
alles genau jo bereits einmal erlebt. — Aber freilih, wenn 
das Wahrheit ift, daß alles genau jo wiederfehrt, daß immer 
wieder, wenn ein Weltenjahr abgelaufen ijt, die Sanduhr 
umgedreht wird und das Hörnerjpiel von neuem beginnt, 
dann ijt fein Siel der Entwidlung in der Sufunft zu er- 
warten, dann muß jeder fein Leben jo einrichten, daß er 
am Ende jagen fann: Wohlan denn, nody einmal! 

Die Bildung jolher Prachtexemplare von Menſchen ift 
die Aufgabe der neuen Kultur. Herrenmenjhen oder gar 
Üübermenjhen zu „züchten“ ift das Ziel. Bisher ift der 
Menſch die letzte, abjchliegende Stufe der Organismen. 
Warum jollte die Entwidlung hier Halt madyen, zu Ende 
fein? — Dielleiht iſt doch nod eine Weiterentwidlung 
felbft über den Menſchen hinaus möglih. „Steigen will 
das Leben und jteigend fi überwinden.“ Euer Kinder 
Sand jollt ihr lieben, das unentdedte im ferniten Meere! 
Nach ihm heiße ich eure Seelen juhen und ſuchen. Wie 
vieles ijt noch möglich!" 
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Welches iſt aber der Weg zu ſolchem Übermenfchen- 
tum? — Wir erhalten die Antwort: Surüd zur Natur! 
oder beſſer: Surüd zu den echten, wahren unverfälſchten 
Initinkten der menjhlihen Hatur. Dieſe müfjen gepflegt 
und veredelt werden. Die bisherige Kultur, infonderheit 
das Chrijtentum und die Mitleidösmoral Schopenhauers werden 
angeklagt, die beiten Injtinfte des menjchlichen Wejens unter- 
drüdt, gebrochen, vernichtet zu haben. Herrſchſucht, Wolluft, 
Graujamfeit find die ftärfiten und natürlichiten Inftinkte 
der Natur. Ihnen huldigt frei das Tier und der Menſch 
in feinem Urzuftand. Alles was groß, jtark, mächtig, graufam 
war, das ward nad) Tließjches „Genealogie der Moral” 
urjprünglicy „gut“ genannt. Nur die niederen Naturen, 
die Schwachen, die „Sklaven“, denen die großen graujamen 
Eigenſchaften jhadeten, nannten dieſe „bös“, bis eines Tages 
ji) die niedere Mafje erhob und ein „Stlavenaufitand“ in 
der Moral jtattfand, der alle bisherigen Werte umwertete, 
jodaß man nun auf einmal „gut“ nannte, was früher „böfe” 
genannt worden war, nämlidy die Güte, das Mitleid, das 
Schwächliche, das Weihlihe und Weibifhe. Das gejchah, 
als das Chrijtentum zur herrſchaft gelangte. Seitdem datiert 
der Tliedergang, die „decadence* der Menichheit. 

Aus diejen Gedanken heraus wird der unmäßige Haß 
Tliegjhes gegen das Chrijtentum verjtändlich, denn durch 
diejes foll jene ſchwächliche „Mitleidsmoral” in die Welt 
gefommen fein, die niemanden zu verlegen erlaubt. Und 
doch iſt für die Sortentwidlung der Menjhheit gerade die 
Härte und die Graufamfeit notwendig. „Mißhandelt und 
quält die Menſchen, treibt fie zum Außerjten, dann flammt 
vielleicht, gleihjam aus einem beifeite fliegenden Funken der 
dadurch entzündeten furdhtbaren Energie, auf einmal das 
Licht des Genius auf." Darum würde das Herdenglüd des 
Sufunftsftaates mit feiner öden Gleichmacherei das größte 
Unglüd für die Menſchheit fein. Aller Trieb zum Sorticritt, 
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alles Streben und jede Weiterentwidlung müßte jterben 
in dem erbärmlichen Wohlbehagen der äußeren Lage. Die 
Menjhen find nicht alle gleih. Es gibt Rangunterjchiede 
unter ihnen von Natur. Was für den einen paßt, paßt 
darum doch niht für alle.e Es muß Herren geben und 
muß Sklaven geben. Für diefe mag die allgemeine Moral 
der Arbeitjamfeit, Pflichttreue, des Mitleids und der Schwäche 
weiter gelten, aber für die Herren gilt fie nicht. Sie folgen 
ihrer eigenen Natur inſtinktiv und jtehen „jenjeits von gut 
und böje”. Stark ſoll der Wille fein, felbjtändig und un— 
abhängig. Das hödjite Stel ijt die freie, nur fich ſelbſt ge— 
horchende Perjönlichkeit. In jedem Wejen bis in die Ie&te 
Selle pulfiert als Grundſtrom der „Wille zur Madıt“. 
Dieje Lebensenergie, durd den Widerſpruch gefteigert 
zur hödjten Potenz, ijt nad) Nietzſche das höchſte, das 
erjtrebenswertejte Gut. Der Güter hödjites ift für ihn 
das Leben. 

Es ijt der Notjchrei des modernen Menſchen, den man 
in ergreifenden Klängen aus den Schriften Nietzſches heraus 
hört. In der Tat — unjre beiten, innerlichſten Güter find 
in Gefahr. Die jelbjtändige Perjönlichkeit muß jterben, wenn 
die öde Gleichmacherei der Gegenwart ihr Siel erreicht. 
Die budöhiftiihe Weltverneinungslehre „jaugt dem Menjchen 
die Kraft aus den Knochen” und macht ihn untüchtig zu 
jedem großen, jtarfen Handeln. Das Leben fängt an, finn- 
los zu werden, wenn es fein Siel findet, nad) dem es ſich 
lohnt zu laufen, und unter den vielgerühmten Arbeiten der 
Haturwiljenihaft und der hijtoriihen Forſchung war aller- 
dings die moderne Welt in größter Gefahr, an jedem Sinn 
und Swed des Lebens irre zu werden. Das alles hat 
Nietzſche feiner gefühlt, als irgend ein andrer. Auch feiner 
Kritik des Iandläufigen Chrijtentums wollen wir uns nicht 
ganz entziehen. Ein Chrijtentum, das feinen Meijter zu 
verehren vorgibt und nad, feinem Namen fich nennt, dabei 
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aber doch an allen Sreuden der Welt teilnimmt und den 
Mut nicht findet, gegen Sünden und Schäden entjchieden auf- 
zutreten, — ein foldhes Chrijtentum ift in der Tat wenig 
wert. Es ijt eine Gefahr für die Wahrhaftigkeit. 

Dieje Anerkennung des Wahrheitsgehaltes in Niegiches 
Ausführungen Tann uns aber nicht hindern, das Schiefe und 
Balbe, das Derfehrte und Übertriebene an feinen Behaup- 
tungen hervorzuheben. Es Tann faum einem aufmerkjamen 
Leſer entgehen, wie ſchon die beiden Hauptgedanten von der 
Süchtung des Genies und von der ewigen Wiederkunft aller 
Dinge in einem unaufhebbaren Widerjprud zu einander 
jtehen. Man fann unmöglid den Menſchen zur jittlichen 
Selbjtbejtimmung auffordern und zugleich der Meinung jein, 
daß alles unabänderlicdy wiederfehrt, mag man wollen oder 
nit. Wozu dann die Aufregung? Da wäre Spinozas Ruhe 
mehr am Plaß, die alles „sub specie aeternitatis“, unter 
dem Gejichtspunft der ewigen Derfnotung aller Dinge anjah, 
an der ſich eben nichts ändern läßt. 

Wie jteht es ferner mit der Züchtung des Genies? - 
Wir tennen feine Entjtehungsbedingungen nicht. Rätjelhaft 
tauhen die großen Männer aus dem Schoße eines Doltes 
auf. Don ihnen gilt in Wahrheit, daß man nicht weiß, 
von wannen fie fommen und wohin fie gehen. Jedenfalls 
aber — und das hat Nietjche völlig überſehen — hängen 
fie auf das engjte mit dem Boden des Volkstums zujammen, 
dem fie entjprofjen find. Der einzelne ijt nicht jo frei, wie 
es der jchrantenlofe Individualismus Nietzſches meint. Wir 
find körperlich durch Dererbung vorherbejtimmt bis in die 
Iette Selle unjeres Organismus hinein, wir find aber auch 
geiftig beftimmt von frühjter Jugend an durd die An- 
ſchauungen, in denen wir aufwuchſen, und durd) die geijtige 
£uft, die wir einatmeten. Es dürfte deshalb immer noch der 
ficherfte Weg zur Erlangung großer Männer jein, das Hiveau 
der Gejamtheit zu heben. Der einſame Philojoph Tannte 
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aber die breite Mafje des Volkes zu wenig, als daß er fie 
hätte verjtehen können, ſonſt hätte er erkannt, wie in dem 
Volke viel Tüchtigkeit und edler Sinn lebt, der wohl ge- 
eignet ijt zum Mutterboden hohen Heldentums. Die Geſchichte 
lehrt, daß immer wieder aus den unteren, gejund ge- 
bliebenen Schichten die großen Helden heraufiteigen. Jeden- 
falls dürften von dorther eher die führenden Geijter der 
Sufunft zu erwarten fein als aus den nervöfen, bleich— 
wangigen, überäjthetiihen Kreiſen Nießjches, feiner Jünger 
und Jüngerinnen. Iſt dort die gejunde Jugend, recht- 
winklig an Leib und Seele? 

Darum kann es unmöglidy richtig fein, daß die arijto= 
kratiſchen herrenmenſchen ſich jelbitfüchtig unter ſich abſchließen 
gegen die große Maſſe, weil die herdenmenſchen für den 
Genius „eine Scham oder ein Gelächter“ ſind. Viel richtiger 
wird es ſein, wenn der hochgeartete Menſch ſich herabbeugt 
zu den andern und ihnen von ſeiner Fülle ſpendet, um ſie 
zu heben. So wird er geiſtig die Geburt neuer Genien 
vorbereiten, niemals aber durch ängſtliche Beſchränkung auf 
einen kleinen ariſtokratiſchen Kreis. War es nicht immer 
für jede Ariſtokratie der Beginn des Niedergangs, wenn ſie 
gar zu exkluſiv wurde? — 

Das Genie vererbt ſich aud nicht. Weder Luther noch 
Napoleon, weder Goethe nody Bismard haben ihr Genie 
weiter vererbt. Es iſt als ob die Natur fich in den großen 
Geijtern erjchöpfte und nun ruhen müßte. Das hat aud) 
Nliegihe erfannt, denn er klagt: Der große Menſch ift ein 
Ende! — Sudem hat er ganz und gar überjehen, daß an 
der Bildung der zufünftigen Generation doch auch die 
Srauen und Mütter hervorragenden Anteil haben. Große 
Männer find nicht bloß die Söhne ihrer Däter, ſondern vor 
allem aud ihrer Mütter. Jede Biographie der Geiltes- 
helden weiß davon zu melden, weldyen Anteil die Mutter 
an der Bildung des Sohnes, die Gattin an dem Charatter 
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des Mannes hat. Dieſe Erfahrung zu machen iſt Schopen« 
hauer und Nietzſche perfönlich nicht vergönnt gewefen. Sie 
reden veräcdtlich von den „Weibern”, und taufend unreife 
Jünglinge tun es ihnen nad}, weil fie nie ein reines, tiefes, 
echtes Srauengemüt fennen gelernt haben. Nur dort jeßt 
ih beim Manne Deraditung der Stau feit, wo Urſache 
gewejen ijt, die Srauen zu veradhten. Das jtille Heldentum 
einer edelgearteien Srauenfeele, die in heroijcher Selbit- 
aufopferung und Selbjtverleugnung ihr Leben dem geliebten 
Manne und ihren Kindern widmet, hat Nietfche überjehen. 
Da finden ſich manchmal Adelsmenjchen auch in der geringften 
Hütte. Jeremias Gotthelf hat fie vor andern wunderbar zu 
ſchildern verjtanden. Hätte Nietzſche folhe Erfahrungen 
gemadt, jo hätte er nicht jo wegwerfend über die Srau 
urteilen fönnen, die ihm ganz orientaliih nur ein Stüd 
Befißtum, ein Naturwejen und ein Gegenftand der männ- 
lihen Begierde ift. 

Nietzſche hätte diefe früher verfäumte Erfahrung in 
jenen legten langen Jahren nachholen fönnen, als ihn ein 
edles Srauengemüt, jeine Schwefter, mit unendlicher Geduld, 
Liebe und Treue, mit großer Aufopferung pflegte, aber 
da war fein Auge ſchon gehalten und die alte Kraft der 
Mitteilung ihm verſagt. Vielleicht hätte er ſonſt doch noch 
anders über die Frauen geurteilt und vielleicht auch ſeine 
Meinung geändert über den Wert des Mitleides, der 
Selbſtbeherrſchung, Selbſtverleugnung und Selbſtaufopferung. 
Sicherlich gibt die gewöhnliche Handhabung des öffentlichen 
Wohltätigkeitsbetriebes zu mancherlei Ausſtellungen Anlaß. 
Man kann ſogar zugeben, daß die Gefahr vorhanden iſt, 
daß vieles, was zugrunde gehen ſollte, dadurch noch künſtlich 
am Leben erhalten wird. Es würde nicht unrecht ſein, wenn 
man gegen unverbeſſerliche Böſewichter, gegen Sprößlinge 
idiotiſcher und erblich geiſteskranker Familien im Intereſſe 
der Geſamtheit etwas ſchärfer verführe, vor allen Dingen 
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allen Krantheitsverdähtigen die Ehe erjchwerte oder un— 
möglidy madıte. Aber man darf dies ganze Problem der 
Höherbildung der Menſchheit doch nicht nur vom züchteriſchen, 
leiblichen Geſichtspunkt aus anjehen. Die robujte Gejundheit 
iſt weniger wichtig als der ftarfe Geiſt und das zarte 
Empfinden des Gemütes. Und dieje Eigenjchaften findet 
man bei den Shwadhen, körperlich Leidenden viel mehr als 
bei den Gejunden. Nietjche ſelbſt ift ja ein Beweis dafür. 
Darum dürfen die förperlih Schwahen nit ausgemerzt 
werden. Sie jpenden ihren reichen Beitrag zu dem Gejamt- 
leben der Mienjchheit. Sollen wir etwa wieder auf das 
Prinzip der Ausleſe zurüdgreifen, wie es bei den Spartanern 
üblih war, die alle ſchwachen und zarten Kinder in den 
Schluchten des Taygetos ausjegten? Iſt vielleicht deshalb 
grade die |partanijche Kultur jo zurücdtgeblieben, weil mit jenen 
förperlid zarten Sprofjen des Doltes unbemerkt ein wert- 
volles geijtiges Kapital vergeudet wurde? Wer will die 
Derantwortung übernehmen, daß nicht unter den Aus- 
zujcheidenden ein fünftiger Newton oder — Nietzſche ijt? 
Auch ift nicht zu leugnen, daß gerade die Pflege von hülfs- 
bedürftigen Weſen unendlich viel zur Deredelung und Der- 
feinerung der Empfindung beiträgt. Wir find der Meinung, 
daß gerade in folder Schule echter, wahrer Hülfsbereitichaft, 
die weit entfernt ijt von dem jchwächlichen Mitleid, das 
Niegihe bekämpft, die bewundernswürdigiten Edelmenjchen 
erwachſen find. Die Geſchichte der chriftlihen Kirche von 
ihrem Begründer an, den Nietzſche niemals verjtanden hat, 
beweilt das auf jedem Blatt. 

Was ijt jchlieglich eigentlich Nietzſches Lebensideal? Er 
Tann nicht der Meinung geweſen fein, daß alle Triebe der 
menjhlihen Natur wildwachſen dürfen, fo wie fie in uns 
angelegt find. Nach ihm ijt -unfre Natur „ein Knäuel von 
Schlangen“. Sieht man fie alle groß, jo werden fie ſich 
gegenjeitig auffrejien. Ohne Selbitzucht und Selbitver- 
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leugnung wird kein Menſch groß und innerlich frei. Jedes 
Ideal fordert Arbeit an uns ſelbſt, auch das Nietzſcheſche. 
Wer allen Trieben freien Lauf läßt, auch den niederen, 
die in ihren Kellern dumpf brüllen, in der Hoffnung, los- 
gelajjen zu werden, der jteigt nicht zum Übermenfhen empor, 
jondern ſinkt zum Tier hinab. Nietzſche hat aber fein Ideal 
nicht genau zu zeichnen vermocht. Jejus lebte und jtarb 
den Menjchen ihr Ideal vor. Da verſtand ihn die Welt 
und glaubte ihm auch. Yliegihe hat von feinem Ideal nur 
in undeutlihen Worten geihwärmt. Darum veritehen ihn 
jo viele unreife Geijter faljh, und das Leben des kranken 
Mannes fann aud) nicht deutlicher machen, was er eigent- 
lich meinte. Jedenfalls ift er weit entfernt gewejen von 
dem Irrtum, da man dadurd) frei werde, dak man feinen 
Trieben äußerlich freien Lauf laſſe. Auch er hat jene 
innere Sreiheit gemeint, die ihres Willens mädtig ift. Nicht 
Stlaven, fondern Herren der Triebe wollte er. „Wirf 
den Helden in dir nicht weg,” ruft er dem Jüngling zu. 
„Derjenige warf vielleicht feinen legten Wert weg, der den 
Gehorjam verlernte. Lange muß einer erjt gehorchen, ehe 
er befehlen kann.“ Das find goldene Worte, die feine Der- 
ehrer nicht überjehen jollten. Solch innerlich gejammeltes 
Weſen, ſolch in ſich gefeftigter Charakter, der fan, was er 
will und foll, iſt nicht erjt ſeit Nietzſche als Siel der Ethik 
erfannt. Über jedem jteht die Welt der geijtigen Werte, 
die fein Handeln leiten und regieren. Dieje Werte aber, 
die das Handeln des Menjchen leiten und feine Geſinnung 
bejeelen, werden nicht erfunden, — „lie werden entdedt, 
und gleihwie die Sterne am Himmel treten fie nad) und 
nad) in den Gefichtsfreis des Menjhen. Es find nicht alte 
Werte, nicht neue Werte, es find die Werte.” (Alois Riehl.) 

Das Wahre ward jchon längjt gefunden, 

Bat edle Geiſterſchaft verbunden, 

Das alte Wahre, faß es an! 
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Dem jugendlichen Sturm und Drang, der gern jedem Neuen 
zuliebe das Alte verwirft, hat Goethe das beherzigenswerte 
Wort gejagt: 

Kaum bijt du fiher vor dem gröbjten Trug, 

Kaum bijt du Herr vom erften Kinderwillen, 

So glaubjt du dich fon Übermenjd) genug, 

Verſäumſt die Pflicht des Mannes zu erfüllen. 

Wieviel bijt du von andern unterjchieden? 

Erfenne dich, leb' mit der Welt in Srieden! 


Die Bedeutung Nietzſches Liegt nicht in feinen wiljen- 
ſchaftlichen Behauptungen. Diefe find voreilig gefaßt, wenig 
begründet, Ausflug von Stimmung mehr als von wirklicher 
Kenntnis. Seine eigentlihe wahre Bedeutung liegt auf der 
fünftlerifchen Seite. Er iſt ein hochbegabter Dichter, dejjen 
eigenartige Bilder und Gleichnifje mit ihrem hinreigenden 
Schwung und der einjchmeichelnden Melodie feiner Sprache 
ihm ſtets einen ehrenvollen Pla unter den deutjchen Roman- 
tifern fichern werden. Doch gilt dies auch nur von einem 
Teil feiner Schöpfungen, am meijten vom „Sarathuftra”, 
den er hinichrieb wie unter dem Drud einer höheren geijtigen 
Macht, ein „Sehn-Tage-Werk" jeder Teil, jeder Sat wie 
„zugerufen“, in einer Entzüdung, deren Spannung ſich hin 
und wieder in einen Tränenjtrom auslöfte. Unter diejem 
hochgejpannten Drud brad) er zujammen. Schon der lebte, 
jpäter veröffentlichte Teil des Werkes ijt weniger gut ge— 
raten. Döllig im „Antichrijt”, dem erjten Bud) eines größeren 
geplanten Werkes zur Umwertung aller Werte, fteigern ſich 
die wilden Ausbrühe jeines ungezügelten Geijtes bis zur 
unerträglichen Gejchmadlofigteit. 

Weiter liegt die Bedeutung Nietzſches auf dem Gebiete 
der Kritik. Er rüttelt die Schläfrigen, die Halben, die 
Trägen aus ihrer Bejhaulichfeit auf. Dabei geht es ihm 
wie allen Kritifern: Er übertreibt und wird dem Gegner 
nit gereht. Das gilt bejonders von feiner Beurteilung 
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des Chriſtentums. — In der Kritik hat überhaupt von jeher 
die Stärke des Naturalismus gelegen. Neue Wege zu neuen 
Sielen vermochte er, jo oft er auftrat, nicht zu zeigen. 
„Er hat auf» und angeregt, Gedanken und Stimmungen in 
Sluß gebradt, aber fein Problem gelöjt, feine Srage wirf- 
lich beantwortet. Er gleicht dem Sturmwind, der die Luft 
reinigt und morjhe Früchte oder welfe Blätter und Blüten 
jählings abwirft, aber feine lebensfähigen Keime mit ſich 
führt und aufgehen läßt." (Külpe.) 


— — 


X. 
Der Dualismus. Das Chrijtentum. 


(Ei jede Wanderung durdy die Weltanſchauungen der 

großen Denter pflegt zunächſt injofern niederjchmetternd 
zu wirken, als gerade die immer wieder zujammenbrechenden, 
Verſuche jelbjt der größten Geijter des Menjchengefchlechtes, 
ein in ſich widerjprucdhslojes, alljeitig befriedigendes Welt- 
bild zu entwerfen, ſchließlich auf den Gedanken führen 
müfjen, daß auf dem Wege der reinen Denttätigfeit die 
Wirklichkeit der Welt nicht erreicht werden Tann, und daß 
der menſchliche Derjtand als folder unfähig ijt, die Rätjel 
des Dajeins zu löſen. Die Bejchränftheit der menſchlichen 
Erkenntnis und ihre Unfähigfeit, zu der legten Tiefe der 
Dinge vorzuöringen, iſt auch von den größten Geijtern der 
Menjchheit je und dann anerkannt und von Kant wohl für 
immer fejtgejtellt worden. Troßdem blieben die wahrhaft 
großen Perjönlichkeiten der Geſchichte vor der Gefahr be- 
wahrt, an Sinn und Wert des Lebens zu verzweifeln. Der 
Grund dafür ift darin zu fehen, daß fie neben den ver- 
ftandesmäßig erkannten Kräften der Natur- und Menſchenwelt 
noch irgend eine nur gefühlte und geahnte Macht glaubend 
feithielten, der fie in Gefühlen der Demut, Ehrfurdt und 
Bewunderung fich hingaben und welder fie die Lenkung 
des Weltlaufes zu einem befriedigenden Abſchluß zutrauten. 
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Während die einen nicht zögern, diefen letzten tragenden 
Weltgrund mit dem Namen „Gott“ zu belegen, läßt ſich 
bei andern eine ängjtlichjte Scheu beobadhıten, diejen Namen 
in das wiljenjhaftlihe Syſtem einer Weltanſchauung ein- 
zuführen. Sie jegen dafür lieber andre, allgemeinere Aus- 
drüde ein. — Hand in Hand mit der Annahme eines ſolchen 
legten Wejens geht vielfach die Trennung der Welt in zwei 
Hälften, in eine ewige Welt des Seins, der Jdeen, der 
Dinge an fich, des Geiltes, und in eine Welt des Scheins, 
der Dergänglicdhfeit, der Materie, der Natur. 


Mit der Ahnung einer folden hinter oder 
über der Natur und Menſchenwelt jftehenden Macht 
beginnt alle Religion, 

in dem Streben, mit Hülfe diefes überwelt- 
lien Wejens die Hemmungen des Lebens 3u über- 
winden und eine Sicherung, Ergänzung und Dollendung 
des perjönlichen und Gemeinſchaftslebens zu erlangen, be— 
tätigt ſich die Religion, 

in dem Gefühl der erreichten Dereinigung mit 
dem alles tragenden Grund, in Derföhnung und 
Seligfeit liegt die Dollendung jeder Religiojität. 

Demnad) ijt jede echte Religion dualiſtiſch. Ihre 
Kraft und ihre Wahrheit ruht auf der Wechjelwirfung und 
dem ÖGegenjpiel zwijchen Gott und dem Menſchen, Geijt 
und Natur, Diesfeits und Jenfeits. Jede moniſtiſche Welt- 
betradytung, mag ſie nun materialiftifher, naturaliftijcher 
oder idealijtiicher Art jein, jegt alle Religion leßten Endes 
zur Selbjttäufchung herab, denn in jedem Monismus ijt ein 
jelbftändiges Handeln des Menſchen mit Gott ausgeſchloſſen. 
Bier ift Zonjequenter Weije der Menſch immer nur ein 
unfelbjtändiger „Modus” jener Allkraft, die durch ihn mit 
der Notwendigkeit eines Schidjals unbefümmert um jein 
Wohl und Wehe hindurchwirkt. Ebenjowenig ijt echte Moral 
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auf monijtijhem Boden möglich; jede Sreiheit muß hier als 
ausgefchlojjen gelten. 

Merktwürdiger Weiſe gelingt es aber dem Menjchen 
niemals, ſich bei der Erkenntnis zu beruhigen, daß er äußerlich) 
unter ein unabänderliches Gejhid verfauft und innerlid) 
einer Dorherbeitimmung zum Guten oder Böfen verhaftet 
jei. Immer wieder empört ſich eine innere Stimme gegen 
diefe Herabwürdigung der menſchlichen Perjönlichkeit. Un 
verlierbar jcheint der Anſpruch des Menſchen darauf, eine 
„Perjönlichkeit” zu werden, d. h. ein Weſen, das feiner felbjt 
mächtig ift und mit hellem Bewußtfein über fich jelbjt ver- 
fügt, alfo nicht der Spielball feiner Affette und Triebe, aber 
aud) nicht jeiner Umwelt ift. Schon der Umjtand, daß die Be- 
einfluffung durch die Triebe als Mißſtand innerlich empfunden 
wird, kann darauf hindeuten, daß etwa ein naturalijtijches 
Snitem fi) zur Lebensanſchauung nicht eignet und dem Tat- 
beitand des menjchlihen Wejens nicht gereht wird. Das 
Derlangen nad) Steiheit von dem zermalmenden Sufammen- 
hang der Natur und von dem Mechanismus der Triebe 
gehört unverlierbar zum Wejen des Menjhen. Eine Welt- 
anjhauung, die diejen beiden Strebungen des menſchlichen 
Weſens nicht genug tut, wird zwar theoretijch eine Seit: 
lang als geiſtreiches Gedanfenfpiel blenden können, — 
praktiſch wird fie auf die Dauer fid) niemals halten, denn 
fie macht den Menjchen klein und unterbindet ihm jene Lebens- 
träfte, deren Betätigung allein den Menjchen mit dauernder 
Befriedigung erfüllt. Infolgedefjen machen moniſtiſche Syfteme 
den Menſchen auf die Dauer innerlid) unzufrieden. Man 
fann ſich der Beobachtung nicht verſchließen, daß das menjd- 
lihe Wejen doc unfähig ift, aus ſich felbit einen großen 
weltumfaljenden Inhalt heraus zu jpinnen. Bei dem Der- 
ſuch fühlt fi) jeder aufrichtige Menfc immer wieder auf 
das eigne kleinmenſchliche Weſen zurüdgemworfen. 

Andrerjeits fan uns die Erhöhung unjres Wejens 


Das Ehriftentum. 239 


zur inneren und äußeren Sreiheit, die wir erjehnen, 
nicht bloß von außen fommen. Eine Erhöhung zur Sreiheit 
ijt nur durd) Anregung unjrer Selbjttätigfeit möglich, niemals 
kann Freiheit durd) träge Paflivität erworben werden. So 
ergibt ſich als einziger Weg zur Erlangung dieſer Sreiheit, 
in der wir unfre Bejtimmung fühlen, ein Derhalten des 
Menjhen, in weldhem er fowohl empfangend als auch 
tätig iſt. Ein folches Derhalten it aber nur möglid) bei 
einer dualiſtiſchen Weltanſchauung, bei der Annahme einer 
höheren, jelbjtändigen Macht, von welcher der Menſch ſich 
immer von neuem empfangend mit Lebensinhalt füllen läßt, 
um diejen dann tätig zu verarbeiten und anzueignen. Die 
Kundgebungen einer jolhen höheren Macht in Natur und Ge- 
ihichte, und die Aneignung derjelben jeitens des Menjchen zur 
Gewinnung perjönlicher Sreiheitvon dem Kaufalzufammenhang 
des Weltgejhehens und von dem Mechanismus der finnlichen 
Triebe find in ihrer Wechjelbeziehung die Quelle der Religion. 

Die Religion nimmt daher den Menfchen nad) feinen 
ſämtlichen geijtigen Beziehungen in Anjprud. Es diente 
jtets zur Derfümmerung der Religion, wenn fie einjeitig auf 
den Derjtand, auf das Gefühl oder auf den Willen gegründet 
wurde. Religion ift Leben, aber nicht Lehre. Niemals 
wird die verftandesmäßige Suftimmung zu einem Gefüge 
von Lehrjägen jenen inneren Srieden gewähren und jene 
Steiheit verjhaffen, die wir erjehnen. Ein folder Glaube 
ohne Werk ijt tot an ihm felber. Don dem Grundirrtum 
der Griecyenwelt, daß rechtes Denken auch rechtes Handeln 
verbürge, find wir zurüdgefommen. Wir find aud nicht 
mehr der Meinung, daß die Idee ſich felber durchjege. 
Dielmehr gehört zum rechten Denken auch eine rechtſchaffene 
und ehrlihe Anſpannung des Willens. Wo dieje fehlt, 
artet die Religion leicht in Heuchelei und Scheinheiligfeit 
aus. — Andererjeits läßt ſich nicht leugnen, daß Klarheit 
der Doritellungen auch das praftijche Derhalten beeinflußt. 
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Eine beitimmte Überzeugung vermag den Willen doch er- 
heblid) zu beeinflufjen. Derbürgt aud) richtiges Denfen nicht 
immer richtiges Handeln, jo folgt dody aus verkehrten Dor- 
jtellungen ſehr häufig auch verfehrtes Handeln. Darum ift 
die Arbeit der Willenjchaft, die dentende Bearbeitung des 
religiöjfen Lebens, unentbehrlih. Gerade hier, wo es ji 
um die höchſten Güter handelt, wird der prüfende und 
wägende Verſtand doppelt aufmerkjam fein müfjen, Wahres 
und Saljches von einander zu fcheiden, damit nicht Religion 
in Aberglaube ausarte. Dor allem aber wird eine klar 
gefügte verjtandesmäßige Überzeugung in religiöjen Dingen 
vor dem Derfinfen der Religion in unflare Gefühle be- 
wahren. Swar pflegen jene Richtungen, welche die Religion 
auf das Gefühl gründen, ſich durch bejonders lebhafte religiöje 
Wärme auszuzeichnen, aber ohne Erhebung der Gefühle zu 
verjtandesmäßiger Klarheit pflegt das religiöfe Leben ſich 
in wedjelnde Stimmungen aufzulöfen, die den Menjchen 
nicht über ſich jelbjt hinauszuheben vermögen. Wärme des 
Gefühles, Hare Überzeugung, fejter Wille müſſen in jeder 
echten Religiofität verbunden fein. 

Religion ijt Leben, Philojophie dagegen ijt denfende 
Weltbetradhtung, aljo Lehre. Daher fann Religion niemals - 
durch Philofophie erjegt werden. Wohl aber hat die Philo- 
jophie nicht nur das Recht, fondern auch die Pflicht, ebenfo 
wie alle andern Eriheinungen der Natur- und Menfchen- 
welt aud die Religion in den Kreis ihrer denfenden Be- 
trahtung zu ziehen. Ja, das Weltbild der Philofophie 
müßte im höchſten Grade einjeitig werden, wenn fie diefes 
wichtigſte und einflußreichite Gebiet des Geifteslebens ver- 
nadjläjligte. Doch unterliegen feineswegs alle Sragen, die 
auf religiöfem Gebiete auftauchen, der Behandlung durch die 
Philojophie. Die zahlreihen Sragen nach der Entjtehung 
und der Entwidlung der Religion und der Religionen, in- 
jonderheit auf dem Gebiete des Chrijtentums die Unter- 
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juhung der neutejtamentlihen Urkunden, des Lebens Jeſu, 
der verjhiedenen Ausprägung der hrijtlichen Grundgedanten 
im Urchriſtentum, im Mittelalter und der Neuzeit und ihre 
Derzweigung in die weltgejchichtlihen Sormen des Katholi- 
zismus und der evangeliihen Kirhen müſſen den Sad) 
wiljlenihaften, der Religionsgejhichte und der dhriftlichen 
Theologie vorbehalten bleiben. „Wer den Wahrheitsgehalt 
der Religion ergründen möchte, der braucht weder ihre ver- 
Ihwindenden zeitlihen Anfänge aufzufpüren, nod) ihr lang- 
james Aufiteigen zu verfolgen; er darf ſich jofort auf ihre 
Höhe verjegen.“ Die Philojophie legt die Religion nur 
infofern ihren Betrachtungen zugrunde, als dieſe eine Lebens- 
erjheinung ift und eine Lebens- und Weltanjhauung mit 
ſich trägt. Es rechtfertigt fi dabei von ſelbſt die Be- 
ſchränkung auf die jegt noch unter uns lebendige Religion, 
das Chrijtentum. Die Aufgabe der Philofophie ijt es, 
das Chrijtentum, joweit es Lebens- und Weltanſchauung ift, 
einer erfenntnistheoretijchen und logiſchen Prüfung zu unter- 
ziehen, und es auf jeine Wahrheit und feinen Wert zu 
prüfen. 


Das Unternehmen einer jolden Prüfung jtößt jedoch 
fofort auf die eigentümlihe Schwierigkeit, daß unter den 
Dertretern der Religion jelbjt feine Einigfeit über das 
„Wejen des Chriſtentums“ bejteht. Weil aber über- 
haupt Religion als lebendige Erjcheinung ſich jchwerlid in 
begriffsmäßige Sormeln fajjen lajjen wird, jo wird es ji 
empfehlen, von dem Verſuche einer begrifflihen Definition 
des Chrijtentums überhaupt Abjtand zu nehmen und Tieber 
durch die Anjchauung lebendiger Religiofität in ihren Haupt- 
vertretern einen Eindrud von jener grundlegenden Kraft 
zu gewinnen, die alle die verjchiedenen Formen des Chrijten- 
tums hervorgebradjt hat, in ihnen allen lebt, aber in feiner 
von ihnen ganz aufgeht. 

Heußner: Weltanfhauungen 2. Aufl. 16 
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Dies Gemeinjhaftlihe, was alle riltlihen Rid- 
tungen, Kirchen und Konfejjionen im Urchriſtentum ebenjo 
gut wie im Mittelalter und der Heuzeit als den eigentlichen 
Mittelpunft des religiöfen Lebens bezeichnen, ijt der Glaube. 
Als religiöfe Lebenserjcheinung Tann diejer aber unmöglich 
aufgefaßt werden als ein „Sürwahrhalten“ bejtimmter, ver- 
itandesmäßig gebildeter Säge. Aus diejer falſchen Auffafjung 
entjteht immer wieder das beängjtigende Mißverjtändnis, 
als ob religiöjes Glauben eine Sicherheit niederer Ordnung, 
ein Meinen, Wähnen oder Dermuten jei, etwas Unzuver— 
läjjiges gegenüber dem angeblich fejtftehenden Wiljen auf 
naturwiljenihaftliem und mathematiſchem Gebiete. Als ob 
jemals wahres Chrijtentum auf fubjeftiven, ungewijjen Ans 
fihten und Dermutungen ruhte, und nicht vielmehr immer 
wieder entjtände aus einem perjönlihen Erlebnis, das 
an innerer Sicherheit und Gewißheit nicht nur den äußeren, 
ſinnlichen Erkenntniſſen gleichjteht, ſondern fie im Gegenteil 
noch übertrifft. — Was ijt Glaube? — Wir verweijen zur 
Antwort auf die Zlajjiische Erläuterung Hebr. 11,1: Es it 
aber der Glaube eine gewijje Suverſicht. Betrachtet 
man im Lichte diejes Wortes die Charaktergeftalten der 
großen Heroen des Glaubens, jo muß es gelingen, eine 
Anihauung davon zu gewinnen, was das Wejen des Chrijten- 
tums und aller wahren Religion ift. 

Was läßt uns denn die Gejtalt eines Luther fo groß 
eriheinen? Welches iſt die tragende Kraft in feiner Per- 
jönlichkeit, die ihn fo troßige Worte fprechen, jo tapfere 
Lieder fingen und jo fühne Taten wagen läßt? — Es ilt 
der Glaube, die gewilje Suverficht, die unerjhütterliche innere 
Gewißheit, daß eine Macht Hinter ihm fteht und ihn be- 
Ihüßen wird, eine Macht, die fähig iſt, alle Widerftände zu 
brechen und alle Hindernifje .zu überwinden: 

Nehmen Sie den Leib, 
Gut, Ehr, Kind und Weib, 
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Laß fahren dahin, 
Sie haben’s fein Gewinn, 
Das Reid muß uns dod) bleiben. 

Der Brunnguell, aus dem die ganze Perfönlichkeit 
ihre Kraft jchöpft, it die gewilje Suverficht, daß Gottes 
Sache endlich jiegen muß und daß die Wahrheit und das Gute 
nimmermehr unterliegen fönnen. 

Diejelbe Erjcheinung tritt uns bereits bei den großen 
Charaftergeitalten der alttejtamentlichen Religion entgegen. 
An Abraham ergeht der Befehl 1. Moj. 12, 1: Gehe aus 
deinem Daterland und von deiner Steundfhaft und aus 
deines Daters Haufe in ein Land, das ich dir zeigen will. 
Abraham folgt dem Befehl, läßt Daterland und Freundſchaft 
und zieht einer ungewiljen Sufunft froh entgegen in der 
gewiljen Suverjiht, daß Gottes Stimme ihn nidt ins 
Unglüd führen werde. — Moſes empfängt den Auftrag 
2. Moj. 6, 11: Gehe hinein und rede mit Pharao, dem 
König von Ägypten, daß er die Kinder Israel aus dem Lande 
laſſe. — Mofes jegte jein Leben aufs Spiel, aber er wagt 
es in der gewillen Suverfiht: Gott wird mid) ſchützen. Mut 
in Gefahren, unbedingtes Dertrauen in den Sieg der Wahrheit, 
unerjhütterlihe Überzeugungstreue in dem, was einmal als 
Gottes Wille erfannt ift und in dem Dertrauen auf den gött- 
lihen Beijtand, das find echte Kennzeichen wahren Glaubens. 

Die weltüberwindende Macht des Märtyrertums liegt 
im wejentlihen darin, daß hier der Welt offenbar wurde, 
welche ungeheure Kraft diefes Sutrauen zu Gott der ein- 
zelnen Perjönlichteit verleiht. Mit Staunen jah die alte 
Welt in einfachen Srauen, zarten Kindern, ſchwachen Greijen 
eine Stanöhaftigkeit in der Ertragung von Leiden und eine 
fieghafte Todesüberwindung, die felbit ftarfe Männer be- 
jhämte. Don jener Sufchauermenge auf den Tribünen des 
Amphitheaters, die gefommen war, ſich an den Leiden der 


Chriften zu weiden, ging mehr als einer mit dem ‚Stachel 
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im herzen nad) Haufe: Ein Glaube, der jolhe Kraft gibt, 
kann feine Einbildung fein; da muß eine Realität vorhanden 
jein, die folhe Wunder wirft. 

Auch die Worte Jeſu führen zu derjelben Auffaljung 
des Glaubens als einer gewiljen Suverfiht. Don dem 
Hauptmann zu Kapernaum urteilt Jejus Matth. 8, 10: 
Wahrlich, ſolchen Glauben habe id) in Israel nicht gefunden, 
weil der Mann das Sutrauen zu dem Herrn hat, er werde 
audy aus der Entfernung durd) ein bloßes Wort den Kredit 
heilen fönnen. Ganz ebenjo der Glaube des kananäiſchen 
Weibes Matth. 15, 28, weil fie das Sutrauen hat, Jejus 
werde ihrer Tochter troß des nationalen Unterſchiedes zwiſchen 
Israel und den Heiden Hilfe angedeihen laſſen. Umgekehrt 
werden die Jünger beim Sturm auf dem Meer Matth. 8,26 
und der ſinkende Petrus Matth. 14,31 „Heingläubig“ ge- 
nannt, weil fie nur ein geringes Sutrauen zu der bewahrenden 
Macht ihres Meijters haben. 

Seinen Höhepunkt erreicht diejes Zutrauen, wenn es 
der Sünder über ſich gewinnt, troß der trennenden Schrante 
des Böjen jein Sutrauen auf Gottes Güte nicht fahren zu 
laſſen. Der Glaube der Zöllner und Sünder, des Schächers 
am Kreuze, eines Paulus, der die Gemeinde Jeſu verfolgt 
hatte, eines Auguftin und Luther an die jündenvergebende 
Gnade Gottes und Chrifti find ftets als die gewaltigiten 
Äußerungen diefes unerjchütterlihen Sutrauens, diefer ge- 
wiſſen Suverficht auf Gott betrachtet worden. Mut in Ge- 
fahren, Geduld im Leiden, Standhaftigkeit in Derfuchungen, 
Nachſicht gegenüber den Seinden, Sorglofigkeit in Not, Surdht- 
lofigfeit vor dem Tode, Sutrauen zu der fündenvergebenden 
Liebe Gottes, Umwandlung des Lebens, Befreiung von dem 
alten, böjen Weſen, Befriedigung des inneren Derlangens, 
Lebensmut, Lebensfreudigkeit und Lebenskraft — das find die 
hervorjtehenöften Merkmale wahrer Religiofität, Äußerungen 
diejes Glaubens, der eine gewilje Zuverſicht ift. 
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Es entjteht die weitere Aufgabe, zu unterfuhen, worauf 
fi} diefes Sutrauen gründet. Um hierüber zur Klar- 
heit zu fommen, wird man gut tun, nicht „Philojophen von 
möglihjt ſchwachem religiöjen Eigenleben zu hören und fid 
von ihnen darüber aufklären zu laſſen, daß die religiöfen 
» Erlebnijje immer gerade das nicht feien, was diejenigen, 
die es erlebten, davon erzählen“. Die wiljenjchaftliche Ge- 
rechtigkeit wird es vielmehr erfordern, zunächſt ohne vor- 
eilige Einmijhung der eignen Meinung darauf zu merken, 
was eigentlih das Sutrauen jener Heroen des Glaubens 
hervorruft. Jedenfalls aber dürfte ſchon aus den an— 
geführten Beijpielen einleuchten, daß feiner von ihnen auf 
dem Wege dentender Weltbetrahtung, philojophijcher Über: 
legung, durd) Grübeln und Forſchen, Wünſchen und Poftulieren 
zu feiner Suverjiht gefommen jein wird. Wir bezweifeln, 
daß man das überhaupt kann. Sie behaupten, von einer 
Macht und Kraft berührt zu fein, die fie zwang zu tun, 
was ihnen nicht angenehm war, und zu jagen, was jie 
nit mocdten. Ihr Gottvertrauen geht zurüd auf ein 
perjönliches Erleben Gottes, kurz gejagt auf Offenbarung. 

Jedenfalls find fie alle davon überzeugt, dat die Bot- 
ihaft, die fie zu bringen haben, nicht aus ihrem Eignen 
ſtammt. Es entbehrtdas aud) aller inneren Wahrfcheinlichkeit. 
Mojes, als er den erwähnten Befehl für Pharao empfängt, 
jträubt ſich zunächſt und lehnt den Auftrag ab: Id bin 
je und je nicht wohl beredt gewejen und habe eine jchwere 
Sprahe und eine jchwere Junge. (2. Mofe 4,10.) — 
Amos (7, 14), von dem Priejter aus Bethel weggewiefen, 
entihuldigt fih: Ic bin fein Prophet noch eines Propheten 
Sohn, aljo fein gelernter Theologe, jondern ich bin ein Hirt, 
der Maulbeeren abliejt, aber der Herr nahm mic, von der 
Berde und ſprach zu mir: Gehe hin und weisjage dem Dolfe 
Israel. Wenn der Löwe brüllt, wer follte fich nicht fürchten ? 
Der Herr Herr redet, wer follte niht weisjagen? 
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(3,8.) Amos will jagen: Ic Tann ja nichts dazu, ich habe 
mid) nicht zu diefem Amt gedrängt; eine höhere Macht und 
Gewalt zwang mid), ob ich wollte oder nicht, ähnlid, wie die 
beiden Jünger vor dem hohen Rat antworten (EApgeſch. 4, 20): 
Wir können es ja nit lajjen, das wir nicht jollten reden. 
Es ijt Luthers: Ih Tann nicht anders. — Wer dieje Er: . 
lebnifje, für die ſich die Beifpiele leicht vermehren lajjen, 
genau jtudiert, wird nicht mehr der Gefahr verfallen, ſich 
Gott nach Feuerbach als ein „Wunſchweſen“ zu deuten, das 
ſich die Menfchen ſelbſt erdichtet haben. Die angeführten 
Beijpiele beweijen, daß ihnen das Sufammentreffen mit diejer 
Macht Gottes niht nah Wunſch, jondern unerwünſcht kam, 
wie es fie auch nicht in zeitliches Glüd, fondern in jehr 
viel Not, Angjt, Derfolgung und Widerwärtigtfeit bradte. 
Dieje Gottheit, auf die fie vertrauten, war feine Erfindung 
ihrer Einbildungsfraft. Sie bewies ſich als reale Macht 
in ihrer tragenden und umwandelnden Kraft an ihnen jelbit 
und als allen Widerjtänden überlegen an der feindlichen Welt. 

Aber audh die Natur kann nicht die Offenbarungs- 
quelle fein, aus der diefe Männer ihre Kenntnis Gottes 
geihöpft haben. Es Täßt ſich ja nicht leugnen, daß im 
großen und ganzen überall die Menfchheit aus den großen 
vernichtenden Naturereigniſſen auf das Dajein eines höheren, 
mäcdhtigeren Wejens gejhlofjen haben, das Gewalt über fie 
hat. Aber dieje Erkenntnis erfüllte nicht mit Sutrauen, 
jondern im Gegenteil mit Angjt. Auch aus dem wunder- 
baren Wechſel der Jahreszeiten, dem Säen, Wachſen, Blühen 
und Srühtetragen, vor allem aus der wunderbaren Harmonie 
der Himmelsförper entjpringt fajt überall die Ahnung einer 
weije waltenden Macht. Auch heute nod) kann eine äjthetijche 
und poetiſche Betrahtung der Hatur fi in eine Stimmung 
verjegen, welche in der ganzen Welt die von Liebe triefenden 
Sußjtapfen Gottes erfennt. Wer Gott ſchon kennt, wird 
ihn auch in der Natur wieder finden. Hier ift nur darauf 
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Nachdruck zu legen, daß jedenfalls eine Suverficht wie 
die oben geſchilderte aus diefer Naturbetrachtung nicht er- 
wächſt, dafür find der fchauerlihen Erfahrungen und der 
Iheinbaren Unzwedmäßigfeiten in ihr doc zu viele. Diefe 
Art der Naturbetrahtung arbeitet zuviel mit ſubjektiven Ein- 
drüden, als daß fie feite Suverficht ſchaffen könnte: 

Wir jhauen unfre Luft und Pein 

Ins Antlig der Natur hinein, 

Ihr Mitgefühl ift unfre Lüge, 

Ihr Antlig trägt Medufenzüge, 

Die, jeelenlos jo ſchön fie ſcheinen, 

Nie weder lächeln, weder weinen. 
Es ijt zudem darauf hinzuweifen, daß nad) hriftlicher An- 
[hauung das Wejen Gottes im Geijte beiteht. Gott iſt 
Geijt (Joh. 4,24) und zwar heiliger Geiſt, deilen Ziel 
und Streben demnach in der Herrihaft des Guten und der 
Bejeitigung des Böjen zu ſuchen iſt. Solcher Geiſt kann 
fi) nit in Bäumen, Blumen, Quellen, Alpengipfeln und 
Meereswogen offenbaren. Heiliger Geijt kann fid) nur in 
Derjonen offenbaren. 


Bier jeßt die befondere Eigentümlichfeit des Chrijten- 
tums ein, daß es zwar die Offenbarung diejes Geijtes auch 
jhon in den Propheten und Gottesmännern des Alten 
Tejtamentes anerftennt, aber die volllommene Offenbarung 
erft in der Perjon Ehrifti fieht. Chriftliher Glaube it 
demnad die gewiſſe Suverficht, daß jene Geiſtesmacht, die 
in Chrifti Perfon und Werk als der tragende Grund er- 
ſcheint, die Fähigkeit und die Kraft bejigt, auch uns über 
alle Widerjtände hinwegzuheben, uns von allen inneren 
Bemmungen des Böfen freizumahen und uns mit ſolchem 
Ewigfeitsgehalt zu erfüllen, daß unjere Perjönlichkeit, ganz 
getragen von jener Geiſtesmacht und von allem Individuellen, 
Kleinmenjhlichen, Vergänglichen befreit, audy mit dem Tode 
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nicht ftirbt, weil wir ein Leben in uns und andern ſpüren, 
vor allen Dingen aber an Chrijto erleben, das ſchon hier 
auf Erden den Bedingungen der Endlichkeit entnommen it 
und einer andern Ordnung der Dinge angehört. 

Die nähere Ausführung, wie diefe innere Umwandlung 
durch Chriftus zuftande kommt, wie fein Leben, Seiden und 
Sterben uns vom eignen, kleinmenſchlichen Wejen erlöft, wie 
es die ganze Lebensanjhauung wandelt, wie es mit Gott 
verjöhnt und Sutrauen zu ihm wedt, — das alles gehört 
nicht mehr in die Philojophie. Sie zieht nur die grund- 
jäglihen Stagen in den Bereidy ihrer Betradhtung. Die 
weitere Ausführung muß fie den Einzelwiſſenſchaften, der 
Theologie und der Religionswifjenichaft überlajjen. Schwerlich 
wird theoretijche Wiſſenſchaft je dies innerlid umwandelnde 
Erlebnis an der Gejtalt Chrijti, das eben nadherlebt jein 
will, in ihre abſtrakten Sormeln fallen, und es ijt gut, 
daß es fo ilt. 

Nur der einen Srage ſei noch eine furze Erörterung 
gewidmet: Können dieje religiöfen Erlebnijje nicht vielleicht 
Illuſion, Einbildung, Selbittäufhung fein? — Dieje Srage 
liegt natürlich am nädjten bei jenen religiöfen Umwand- 
lungen, die ſich etwa unter vijionären Erjhheinungen und 
wunderbaren Ereignijjen vollziehen. Es wird fid) eben die 
innere Umwälzung je nad) der perjönlichen Deranlagung 
des einzelnen äußerlich jehr verjchieden darjtellen. Was bei 
dem einen ftürmijc verläuft, wie wenn beim Tauwetter mit 
Braujen der Strom die Eisdede jprengt, das vollzieht fi 
bei einem andern jtill, fajt unvermerft, wie wenn im Srüh- 
jahr der Saft in die Bäume fteigt. Bald erjheint der Herr 
im Sturmwind und bald im jtillen fanften Saufen. 

Es follte zu denken geben, daß die Geſchichte doch auch 
jo viele nüchterne, ffeptifche, jeder Schwärmerei und jedem 
Sanatismus abholde Naturen fennt, die in einfachiter Weife 
diefe religiöfen Tatjachen bejtätigen; darunter waren und 
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find hochgebildete, in allen Wiſſenſchaften und jeder Philo- 
jophie wohl erfahrene Männer, auch feineswegs gebrochene, 
altersihwache Erijtenzen, wie man jo gern einwirft, fondern 
Männer der Tat und der Kraft. Ausſchlaggebend für die 
Realität dieſer Erlebnifje dürften aber bejtimmte pſychologiſche 
Beobadıtungen jein. Jene Männer können ihre Erfenntnijje 
ihon deshalb nicht von ſich jelbjt haben, weil niemand von 
jelbjt auf den Gedanken fommt, daß Gott dem Sünder gnädig 
jei. Gerade je erniter es ein Menſch mit der Erfüllung 
jeiner religiöfen und fittlihen Pflichten nimmt, dejto höher 
pflegt die Erkenntnis des eignen Unwertes zu fteigen und 
dejto zweifelhafter wird die Güte Gottes. Das iſt an Luthers 
Erlebniljen im Kloſter mit voller Deutlichkeit zu erkennen. 
Ihm war's, als wär’ auch über dem Kreuz zu lejen: 
Menſch, du biſt verdammt! — Zweitens fprechen die pſycho⸗ 
logiihen Erfahrungen beim Gebet nicht für Selbjteinbildung, 
Autofjuggeition und hypnoſe, wie leihthin immer wieder 
behauptet wird. Schon oben wurde darauf hingewiejen, 
daß die Offenbarung Gottes nicht nah) Wunſch, jondern 
eigentlid regelmäßig den eignen Wünjchen entgegen lief. 
Jene Männer gehorhten einem fremden Swang. Sieht 
das einer Autojuggejtion ähnlich? Eine folhe hat ihre 
Eigentümlichkeit darin, daß man die eignen Kräfte jolange 
anfpannt, bis man wie in einem Traumzuftand das ſelbſt 
glaubt und tut, was man hofft und wünjht. Beim Gebet 
ift es gerade umgekehrt. Hier wie bei jeder echten Reli- 
giofität ift nicht Anjpannung des eignen Wejens, jondern 
Bingabe an ein höheres die Quelle der größten Kraft. Der 
Willensergebung: Dein Wille gejchehe folgt die Stärkung 
vom Himmel, nit der Willensanjpannung. Man ver- 
gegenwärtige ſich die Sprüche: Laß dir an meiner Gnade 
genügen, denn meine Kraft ijt in dem, Schwachen mädtig. 
„Wenn ic) ſchwach bin, jo bin id} ſtark“. Wer fein Leben 
lieb hat, der wird es verlieren, wer aber jein Leben ver- 
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liert um meinetwillen,' der wird es finden. ZSuvor vom 
eignen Wejen los, duch Sterben los! „Dor dem Ja geht 
immer ein Nein voraus“. — Drittens: Derjtandesmäßige 
Meinungen lafjen fi) immer wieder in Sweifel ziehen, wenn 
man will, perjönliche Erlebnijje aber lajjen ji in der Er— 
fahrung nadyprüfen. Es wird nicht gefordert, da man 
die Realität diejer Geijtesmaht andern zuliebe für wahr 
halte, aber es wird verlangt, daß man fie perſönlich nad: 
prüfe. Seigt es fih nun, daß mit einer Gejeglichkeit, die 
derjenigen in der Natur an Sicherheit nicht nadjiteht, auf 
die religiöfe Hingabe des eignen Weſens im religiöjen Der- 
trauen eine Erhöhung, Stärkung, Kräftigung unferes Selbjt 
erfolgt, Schutz und Schirm vor allem Böfen, Stärfe und 
Kraft zu allem Guten gegeben wird, jo wächſt die Suverficht 
und das Sutrauen von Hall zu Sal. Einem ijolierten 
Erlebnis fann man mißtrauen, jtändig wiederholten darf 
mar es nidt. Und jollten uns unſre Erlebnifje unjicher 
werden, jo treten ergänzend die gleichen Erlebnifje anderer 
ein. Was alle jo anjehen müfjen und in gleicher Weije 
erfahren, das ijt für uns Menjchen Wahrheit. Hier hat es 
feinen Sinn mehr zu fragen, ob etwas, von dem man er- 
fannt hat, daß es alle fo erleben müfjen, nicht vielleicht 
auch anders jein könne. Wahrheit ijt, was fid) bewährt. 
Sollte das, was die herrlichſten Wirkungen in dem Menſchen 
hervorbringt und als ſtärkſte Kraft fich beweilt, ein Irrtum 
jein fönnen? Bier gilt Goethes Wort: Mes nit wahr 
tjt, baut nit. 


Es wird die Aufgabe der Philofophie fein, eine Welt- 
anfhauung zu finden, welhe Raum läßt für dieſe grund- 
legende religiöfe Erjcheinung eines Wechſelverkehrs zwiihen 
Gott und dem Menjhen. Die Rejultate der Religions» 
pinhologie find in das phnlofophiihe Weltbild Hinein- 
zuarbeiten. Das dürfte freilich bei jeder materialiftiichen 
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Weltanihauung, die überhaupt nicht Raum für ein felb- 
jtändiges Geijtesleben läßt, unmöglich) fein. Aber aud) jeder 
Monismus erjheint mit den Tatſachen des religiöjen Lebens 
im Chrijtentum unvereinbar, denn er vermiſcht notwendig 
Gott und die Welt, — die chriftliche Religion muß von 
Grund aus darauf beitehen, daß beide verſchieden find, 
weil ihre grundlegenden Erlebnijje nur unter diejer Be- 
dingung verjtändlicdy bleiben. Ebenſo wenig aber Tann ſich 
das Chrijtentum verbinden mit einem Kritizismus, der Gott 
nur als Pojtulat des menſchlichen Denkens kennt und 
jomit nur von einem Gottesgedanfen oder einem Gottes- 
begriff zu reden weiß, den die menſchliche Dernunft ge- 
zwungen iſt zu bilden, ohne doch feine Realität erweijen 
zu fönnen. Das war der Standpunft Kants. Man bleibt 
bei ſolcher Stellung immer innerhalb des eignen Bewußtjeins. 
Einen lebendigen Gott jenjeits der eignen Gedanten erreicht 
man nidt. — Aber auch die Nachfolger Kants, Sichte, 
Selling und Hegel fommen aus der unklaren Vermiſchung 
von Natur und Geilt nicht heraus. Entweder ijt die Natur 
die Dorjtufe des Geijtes oder die Außenwelt ijt eine Illufion 
unjeres Doritellungsvermögens. — Ridtiger hatte Jacob 
Stiedrih Sries (f 1843) in feinem noch heute überaus 
lefenswerten, flüffig gejchriebenen Wert „Wijjen, Glaube 
und Ahndung“ (1805) die Lage der Sache bejchrieben. 
Nach feiner Anficht, die er in einer „Neuen Kritif der 
Dernunft“ 1807 in drei Bänden ausführlich begründet hat, 
befigen wir allerdings ein begründetes Wiſſen nur von 
Erſcheinungen. Dollfommen ebenbürtig ihm zur Seite jteht 
jedoch der Glaube, die unmittelbare, unvertilgbare Gewiß— 
heit von der Exiſtenz einer überfinnlichen Ordnung der Dinge. 
Der Söwang zur Bildung der Ideen wird jehr gejhidt aus 
dem Einheitsdrang der Dernunft abgeleitet. Der Haupt- 
vorzug feiner Philofophie war aber der, daß er zwiſchen 
Willen und Glauben ein Mittelgebiet einſchob, auf welchem 
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man die Tatjählichkeit der Ideen erleben fann: Don Er- 
Iheinungen wiljen wir, an das wahre Weſen der Dinge 
glauben wir, Ahnung läßt uns dies in jenem erkennen. 
In Natur, Gejhichte und eignem Erlebnis vergewiljert man 
jid) vermittels des Gefühlsurteils über das Dajein eines 
Oottes, über Willensfreiheit und Ewigteit. 

Damit ift in der Tat der richtige Weg gewiejen. Es 
gilt diejenigen Süge aufzuweijen, welche eine Selbjtändigfeit 
und Ewigkeit des Geijtes mitten in der Seitlichkeit erfennen 
lajjen. Niemand hat in unjeren Tagen dieje Aufgabe erniter 
angefaßt und erfolgreicher durchgeführt, als der Jenenjer 
Rudolf Euden in feinem „Kampf um einen geijtigen Lebens- 
inhalt“ (1896) und feinem „Wahrheitsgehalt der Religion“ 
(1901). — Eine ſolche Selbjtändigfeit des Geijteslebens 
zeigt fich zweifellos jhon auf dem Gebiete der Wiljenihaft. 
Die Wahrheit ift eine Macht, der nichts auf Erden wider- 
ftehen Tann. Wir verlafjen uns darauf, daß fie fiegen wird, 
jollten wir aud) in dem Kampf um fie untergehen. Die 
Gejeße der Logik wirken mit zwingender Gewalt. Niemand 
hat fie erfunden, denn fie find ewig, und der Schärfe ihrer 
Beweisführung müfjen wir uns felbjt wider unfren Willen 
beugen. Sie find nicht von uns hervorgebradt, fie find 
jelbjtändig uns gegenüber und erweijen ſich mächtiger als 
der eigne Wunſch. — Uuch auf das Gebiet der Kunft ift 
in dieſem Sufammenhang hinzuweifen. Bier find die ewigen 
Gejege der Schönheit wirkſam und lebendig. Mag auch 
die Richtung des zeitweilig herrichenden Gejchmades nod) 
jo jehr widerjtreben — was wahrhaft ſchön ift, erweilt ſich 
auf die Dauer ſtärker als die Widerſtände. Jeder wirklich 
große Künſtler iſt von der unbedingten Suverficht bei ſeinem 
Schaffen befeelt, daß jein Ideal doch endlich den Widerjtand 
der ſtumpfen, trägen Menge überwinden wird, aber alle 
ſchöpferiſchen Geijter haben auch das Gelingen ihres Lebens- 
werfes nicht als glüdlichen Zufall oder als Leiſtung eigner 
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Kraft, jondern als Geſchenk und Gabe höherer Gewalten 
angejehen. Sie jhufen, nicht weil fie wollten, jondern weil 
fie mußten. So legt audy ihr Schaffen Zeugnis ab von 
der Selbjtändigfeit des Geijteslebens gegenüber dem einzelnen. 

Noch deutlicher zeigt ſich diefe Erjheinung auf dem 
Gebiete der Ethik. Bier treten Anforderungen an den 
Menjhen heran, denen er nur unwillig und widerjtrebend 
gehorht. Pflicht und Beruf fordern jo viel Selbjtverleugnung 
und Selbſtbeherrſchung, die Arbeit nimmt jo den ganzen 
Menjhen in Anjprud, daß man oft nur feufzend ſich ihren 
ehernen Geboten unterwirft. Doch wagen wir es audh nicht 
fie abzufchütteln, denn als felbjtändige geijtige Mächte ſtehen 
fie uns gegenüber und verlangen unjere Unterwerfung. — 
Sollte dieſe Erjheinung nur aus Gewöhnung oder Der- 
erbung zu erklären fein? — Wenn der Miffionar fern in 
der Südfee das Gebot verfündet: Du ſollſt nicht töten, Tiebet 
eure Seinde, ſegnet die eud) fluchen, dann erwadt in der 
Brujt des geringjten Heiden, der durch jahrtaufendelange 
Dererbung und Gewöhnung prädejtiniert erjcheint zu Menjchen- 
frefjerei und Blutrache, eine Stimme, die mit unwideritehlichem 
Swang redet: Der Mann hat redt, und was wir taten, 
das war unreht! Und wenn aud) Häuptlinge und Setijc- 
priejter aus Eigennutz und Furcht vor Minderung ihrer 
Herrihaft fid) dagegen auflehnen, jo zeigt die Geichichte, 
dab hier jeder Widerſtand vergebli iſt. Iſt erſt die 
Wahrheit auf dem Wege, fo hält niemand fie zurüd. Nutzen 
und Dorteil, Luft oder Unluft fpielen hier feine Rolle. Ohne 
Rüdjicht auf unfer eignes Wohl und Wehe fordern die Ge— 
bote des Guten, der Sittlichfeit, der Pflicht, der Arbeit, 
des Berufes von uns ihre Erfüllung und zeigen ſich dadurd 
jelbftändig gegen uns. 

Sur Gewißheit wird freilich das Dajein eines ſolchen 
Geijtesleben, das nicht von den Perjönlichkeiten gejchaffen 
wird, ſondern jelber die Perjönlichkeiten jchafft, immer erjt 
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dann gelangen, wenn man ſich dieſem Geijt empfänglich 
hingibt und die Einwirkungen desfelben auf das eigne Leben 
beobachtet und erprobt hat. Die geringe Geneigtheit zu 
ſolcher perjönlichen Erprobung und die allzu einjeitige Wendung 
der Gegenwart auf rein verjtandesmäßige Erfenntnis, vor 
allem aber die Neigung zu äußerlicher Betätigung und die 
Abneigung gegen innerlidhe Dertiefung find ſchuld daran, 
daß dieje Tatjache eines jelbjtändigen Geiſtes weiten Kreijen 
ganz entſchwunden jheint. In der Hingabe an diejen Geiſt 
beiteht..echte Religion. Ihr Erfolg iſt die „Erlöjung” von 
der eignen kleinen Natur, von der Sinnlichkeit und Selbjtjucht, 
die Sejtigung der Perfönlichkeit gegenüber allen Anfechtungen 
innerer und äußerer Art, und die Sähigfeit, ſich nun den 
Aufgaben diejes Gottesreiches altiv zu widmen. Gerade 
unter der Mitarbeit an diefem Reiche wächſt die Gewißheit 
feiner Eriftenz. Dieje Geiſtesmacht ericheint als die ſtärkſte 
Gewalt auf Erden, die alle Widerjtände früher oder jpäter 
niederbricht. Sie it in der Tat die einzige „Allmadıt”, 
die wir Tennen. Don der Hingabe an diejes Geiſtesreich 
gilt es: Wer jein Eleinliches Eigenleben verliert an diejes 
Geijtesleben, der wird das wahre Leben erjt gewinnen. 
Und ſetzen wir nicht das Leben ein, nie wird uns das 
Leben gewonnen fein. 

Es läßt ſich nicht Teugnen, daß auch ſchon Wiſſenſchaft 
und Kunft für fih allein „löfende" Wirkungen ausüben 
fönnen, ebenjo wie die äjthetiihe Naturbetradhtung, aber 
„Erlöſung“ können fie für fich ebenfowenig jchaffen, wie das 
die Moral allein vermag. In der Hingabe an allgemeine 
Menichheitszwede in der Moral, in der Einfegung der 
Perjönlichkeit für die Erforſchung wiljenjhaftlicher Probleme 
und dem Aufgehen der Seele in der künſtleriſchen Stimmung 
fann eine gewilje Löjung von der Selbitjuht und der 
Sinnlichfeit zeitweije erreicht werden. Imjofern liegt hier 
eine Ähnlichkeit mit der Wirkung der Religion vor, aber 


x 
> 


Das Chrijtentum, 255 


einen „Erſatz“ fönnen fie nicht bieten. Jedes diefer Ideale 
führt zu Einfeitigfeiten. Ja, es muß mit allem Nachdruck 
betont werden, daß jene Ideen des Wahren, Guten und 
Schönen an jih gar nichts find, leere Schatten, blaffe 
Schemen. Erſt hinter ihnen ſteht jene geheimnisvolle Lebens- 
macht, die durch Tebendige Perjonen hindurchwirkend, ihnen 
Kraft und Nachdruck gibt. Ohne das werden fie zu Schalen 
ohne Kern, zu leeren Gehäufen. Wiſſenſchaft, Kunft und 
Moral erhalten ihre ganz Sülle erjt durch die Lebensmadit, 
die in der Religion verehrt wird. 


Eine bejondere Schwierigtfeit bietet beijoldyer prinzipiellen 
Trennung zwijchen Gott und Welt, Natur und Geiſt die 
Stage, wie nun Gott auf die Welt und der Geijt auf die 
Hatur wirken könne. Seit Cartefius müht ſich die Philofophie 
vergeblich, das Problem zu löſen wie Geijt und Stoff auf 
einander wirken fönnen. Je mehr man beide verjcieden 
denkt, deſto rätjelhafter wird es, wie der Körper an der 
vergleichsweije ſchattenhaften Seele Angriffspunfte für jeine 
phyſiſchen Kräfte findet, und umgekehrt, wo die jhattenhafte 
Seele den Körper anfaßt, um ihn in Bewegung zu jeßen. 
Aber „wir täufhen uns, wenn wir in irgend einem 
Salle das Sujtandefommen einer Wechſelwirkung begreifen 
zu Tönnen glauben. Wenn wir das innere Getriebe einer 
Maſchine betradıten, jo glauben wir ihre Wirkung zu ver- 
jtehen, weil unſere Anjchauung hier vielerlei zu jehen be- 
tommen hat. Bei einigem Nachdenken finden wir jedod), 
dat wir auch hier die Hauptjahe nicht verjtehen, nämlich 
wie ein Teil eines feiten Körpers es anfängt, feinen Nachbar 
bei ſich feitzuhalten, oder wie er es fertig bringt, eine Be- 
wegung, in welcher er ſelbſt begriffen ijt, aufhören und in 
einem andern Teil wieder erjtehen zu lajjen. Was wir in 
dieſen Sällen wirklich beobachten, ift nur die äußere Szenerie, 
in der eine Reihe von Dorgängen abläuft, von denen jeder 
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einzelne mit feinen Nachfolger auf eine unfichtbare und 
unbegreiflihe Weije verbunden if. In dem Derhältnis 
zwifchen Leib und Seele können wir zwar dieje Reihe von 
Dorgängen nicht ganz fo weit verfolgen, wie wir wünjdhten, 
aber ſelbſt wenn wir bis zu dem Punkt vordringen könnten, 
wo leiblihes und feelijhes Wefen auf einander wirken, 
würde diejer Übergang ebenjo unbegreiflich fein, wie die 
Wirkung einer rollenden Kugel auf eine ruhende“ (Loße). 
Man mag deshalb die Wechſelwirkung zwiſchen Seele und 
Körper „unbegreifli‘“ nennen, — troßdem bleibt fie die- 
jenige Annahme, welhe am einfachſten die vorliegenden 
Tatjachen erläutert, und am wenigjten von Denkſchwierigkeit 
gedrüdt wird. Man wird fie als eine zwar unbeweisbare, 
aber durchaus wahrjcheinlihe Annahme bezeichnen dürfen, 
vor allem, wenn man damit vergleicht, von wieviel Be— 
denfen jede andre Theorie über das Derhältnis von Körper 
und Geiſt gedrüdt wird. 

Noch größere Schwierigkeiten erheben fih, wenn fi 
die Seelenfrage zum Weltproblem erweitert. Wie vermochte 
Gott, der „Geiſt“ ift, am erjten Anfang aus ſich eine Welt 
zu Schaffen? Woher der Stoff? — Bier fei zunächſt noch 
einmal darauf hingewiejen, daß die Wiſſenſchaft nicht alle 
Stagen zu löjen braudt. Wir bedürfen zu unjrer Lebens- 
und Weltanihauung nit der Einfiht, „wie“ alles zu— 
gegangen jein mag, jondern nur der Gewißheit, „daß“ 
jene jelbjtändige Geiftesmadht, die über uns waltet, auch 
gegenüber der Natur nicht madıtlos ift. Wir bedürfen aud) 
nicht einer genaueren Auseinanderjegung darüber, wie am 
erjten Anfang der Welt alles zugegangen jein mag, jondern 
das Interejje unferes Lebens, worauf unjre ganze Überzeugung 
ruht, bejteht darin, das Walten diejes Gottes in der Außen- 
welt heute noch feitzujtellen.. Die Geſchloſſenheit der Natur- 
gejege braucht einem ſolchen Walten Gottes durchaus nicht 
hinderlih zu fein. Auch der Menjchengeift bringt feine 
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Wunderwerte der Technik nur dadurch zuftande, daß er fi 
auf die Gejege der Materie verläßt und verlaffen Tann. 
Tunnel- und Brüdenbauten, Dome und Riefendampfer find 
niht gegen die Naturgeſetze entitanden und wären doch 
auh ohne den menſchlichen Geijt nicht da. Gerade der 
Glaube an Gottes Schöpfertätigfeit ift gezwungen, die Natur- 
gejege als Ausdrud des göttlihen Willens anzujehen. Wie 
ein irdiſcher Gefeßgeber mit der Feſtſetzung von Gejegen 
jeinen Willen fundgibt, daß die Gejege gelten follen und 
fi damit in gewiljer Weije freiwillig felber bindet, jo muß 
auch dem Glauben an Gottes Schöpfung der Glaube an 
die bejtehenden Gejege der Natur als Ausdrud des gött- 
lihen Willens unmittelbar ich hinzugejellen. Es ijt deshalb 
aud durchaus nicht im Sinne des wahren Chriftentums, die 
Wirkungsweije Gottes an der jtändigen Durchbrechung diejes 
Haturzufammenhangs erfennen zu wollen. „Das böje und 
abtrünnige Geſchlecht juhet ein Seien“ und „So ihr 
nicht Seichen und Wunder fehet, jo glaubt ihr nicht." — 
Höher jteht jener Glaube, der in allem Gejhehen den 
Singer Gottes zu erfennen und das Wehen feines Geijtes 
zu jpüren weiß. 

Die gejchlofjene Haturfaufalität in der anorganifchen 
Hatur wird hier ein direktes Eingreifen Gottes in der 
Regel nicht mehr erwarten laſſen. Es wird, wie bei der 
Offenbarung Gottes, notwendig fein, als Mittelwejen den 
Menſchen einzufchieben. Dieſer bildet das bewegliche Glied 
in der göttlihen Schöpfung, und darauf beruht feine Würde, 
durc den göttlichen Geijt in den Stand verjegt zu werden, 
die Abfichten Gottes hier auf Erden durchzuführen. Darauf 
richtet fich das Hauptinterefje des chrijtlichen Glaubens, dieſe 
Wirkſamkeit Gottes, des heiligen Geijtes, auch heute noch inner- 
halb der gejchloffenen Naturfaufalität tätig zu erkennen. 

In ganz unübertrefflicher Weije hat Luther Singerzeige 
dafür gegeben, wie man hier auf dem Wege glaubensvollen 
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Dertrauens zu einer perjönlicdhen Gewißheit fommen Tann, 
welche derjenigen der Wiljenjchaft nichts nachgibt, indem er 
in feiner Erklärung des 1. Artikels nicht den Glauben an 
die Schöpfung der ganzen Welt an die Spite ftellt, fondern 
den Weg perjönlichen Erlebens bejchreitet: Ich glaube, daß 
mid Gott gejchaffen hat. Diejer Glaube Tann fi nur 
darauf gründen, daß die Wirkjamkeit diejes heiligen Geiſtes 
an dem eignen Weſen fo jehr gejpürt worden it, daß diejer 
heilige Geijt die tragende und umwandelnde Kraft der 
eignen Perjönlichfeit geworden it. Nur dann Tann mit 
Suverfiht gejagt werden: Id) glaube, daß mid, mein 
Wejen, Gott, der heilige Geijt geihaffen hat. Aus dem 
natürlichen Lebensjtand iſt diefe Suverficht nicht zu erheben. 

Aber gilt dann dasjelbe nicht auch von dem Körper, 
von Augen, Ohren, Dernunft und allen Sinnen? — Wenn 
unjer naturwiljenjhaftliches Jahrhundert immer nur die leibs 
lihe Abjtammung im Auge behält, jo ijt es durchaus not= 
wendig, darauf hinzuweifen, wie gerade fittliche und religiöfe 
Saftoren in die Srage der Dererbung hineinjpielen. Wenn 
alte und berühmte Gejchlechter ausjterben, jo ift das nicht 
bloß die Solge einer natürlichen Erihöpfung der Kraft, 
fondern in den weitaus meijten Sällen eine Solge davon, 
daß — um einen Ausdrud der Schrift zu gebrauchen — 
der „heilige Geiſt von ihnen gewidyen“, und daß infolge- 
dejjen die fittliche Kraft nicht mehr vorhanden war, der 
Derjuhung zu Unmäßigfeit und anderer Neigungen Berr 
zu werden. Es ijt eine außerordentlid, tieffinnige Lehre 
des alten Tejtamentes von der „heimſuchung der Sünden 
der Däter an den Kindern“. Es iſt gleihjam ein Hatur- 
gejeß in diefer Welt des Geiltes, daß die Sünde der Leute 
Derderben ijt, innerlih und äußerlich. 

Don diejem geheimnisvollen Sufammenhang der Geijtes- 
macht mit der Körperfraft reden aud) jene zahlreichen alt= 
tejtamentlihen Stellen, welche dem Stommen langes Leben 
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oder ein Alter in Jugendfraft verheißen. Je tiefer man 
über diefe Dinge nachdenkt, deſto klarer öffnet ſich der 
Sufammenhang einer jchlaffen Seele mit körperlicher Schlaff- 
heit und feelifcher Stärfe mit Teibliher Spannkraft. „Die 
auf den Herrn harren, friegen neue Kraft.” Don hier aus 
wird auch verjtändlic, inwiefern ſich die Geſchichte des 
Ehriftentums von Anfang an bis heute dauernd mit den 
Erzählungen von Krantenheilungen eng verbunden zeigt. 
Sollte nicht die Erfahrung deutlich beweijen, daß es von 
außerordentliher Wirkung auf den förperlichen Suftand fein 
muß, wenn einem fjchulöbeladenen Gewiljen in voller Kraft 
des Geiltes die Gewißheit gegeben wird: Dir find deine 
Sünden vergeben? Sorge und Bram haben überall leben- 
hemmende Wirkung, gegründete Suverficht und Glauben wirken 
lebenfördernd. Don Einbildungen, IUufionen Tann hier über- 
haupt nicht die Rede fein. 

Als Gaben heiligen Geijtes bezeichnet Luther auch 
Kleider und Schuh, Eſſen und Trinken, Haus und Hof, 
Ader, Dieh, Geld und Gut, aud Weib und Kind. Wir 
wollen nicht wieder darauf hinweijen, welch tieffinnige Wahr- 
heit in jenem andern Worte des alten Tejtamentes liegt, 
daß Gott denen, die ihn lieb haben und feine Gebote halten, 
wohl tue bis ins taufendjte Glied. Es liegt doch eine Tat- 
ſache dem Worte zu Grunde, daß des Daters Segen den 
Kindern Häufer baut. Es gibt eine Erbjünde, aber auch 
einen Erbjegen, als Träger desjelben erjcheint aber tieferer 
Sorihung immer wieder dieje Kraft „heiligen” Geijtes. Es 
ift durchaus nicht eine facon de parler, wenn der Sproß 
eines gediegenen, frommen Haufes, das in freudiger Arbeit 
und gutem Gottvertrauen ein Dermögen zujammengebradit 
hat, jein Geld und Gut als Gabe des heiligen Geijtes hin- 
nimmt. Bier fei vielmehr auf die werbende und über- 
windende, jowie die Gemeinſchaft jtiftende Kraft dieſes 
Geiltes Hingewiefen. Als Chriftus feine Jünger mahnt, 
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nicht zu forgen, weil der himmliſche Dater für fie jorgen 
werde, da fügt er hinzu: Trachtet am erjten nad) dem 
Reiche Gottes und nad, jeiner Gerechtigkeit, jo wird euch 
folhes alles zufallen. Dieſe Gaben Gottes erfolgen aljo 
nicht direkt, jondern durch Dermittlung feines Reiches, das 
ift jener Derbindung von Menſchen, in denen er durch jeinen 
Geijt regiert. In dieſer Gemeinihaft wird troß allen 
Sträubens der einzelne innerlich gezwungen, den andern 
beizuftehen und ihrem Mangel abzuhelfen. 

Dieje furzen Andeutungen müſſen hier genügen, um 
zu zeigen, daß eine dualijtiihe Weltanſchauung ihre tiefen, 
wohlbegründeten Wurzeln in dem perjönlichen Erleben hat, 
und daß die Weltanſchauung des Chrijtentums bei tieferem 
Eindringen in ihren eigentlichen Kern einen ewigen Gehalt 
offenbart, der von allen Hnpothejen auf hijtorifhem oder 
naturgejchichtlihem Gebiet ganz unberührt bleibt. Die nähere 
Ausführung der harafteriftiihen chriſtlichen Religion iſt nicht 
Aufgabe der Philojophie. Dieje muß fich damit begnügen, 
zu zeigen, daß die Grundlinien des Chriftentums in ſich 
widerjprucdhslos, tatjächlid) einwandsfrei und mit den Er- 
Tenntnifjen der übrigen Lebensgebiete vereinbar find. Damit 
ift aber nur erjt der vorbereitende Teil auf dem Gebiet der 
Religion gelöft. Gewißheit ijt hier nur auf dem Wege 
perjönlicher Betätigung zu erlangen. Derjtandesmäßige 
Sweifel werden immer möglich jein. Sie reichen aber nicht 
bis in jene Tiefe, wo der Kampf letzten Endes um Sein 
oder Nichtjein des Lebens entichieden wird. Dort wird das 
Chrijtentum als Wahrheit erfannt, wo diejer Geijt Gottes 
zur tragenden Kraft der Perjönlichkeit geworden iſt. Wahr- 
heit ijt, was fich bewährt. Im tiefjten Grunde ruht die 
religiöje Gewißheit auf dem Worte Auguftins: „Du halt uns 
zu dir gefhaffen, und unruhig ift unjer Herz, bis es ruht, 
o Gott, in dir." In der Hingabe an ihn erfüllt der Menſch 
feine Bejtimmung und erreicht feine fittlihe Dollfommenheit. 
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Er wird zur freien Perfönlichkeit. Wenn aber das Wort 
„Perjönlichkeit”" nicht zur bloßen Phraſe werden foll, dann 
darf damit nicht die naturhaft gegebene Individualität mit 
ihren Dorzügen, aber auch ihren Schwächen gemeint jein. 
Es muß darunter das Aufjteigen einer neuen Welt in dem 
Menſchen verjtanden werden, die ihn der kleinmenſchlichen 
Enge entwindet und der Natur gegenüber jelbjtändig madıt. 

Auf diefem Wege wird dann aud eine Überwindung 
des Dualismus möglid, fein, denn darin dürfte wohl der 
Monismus recht haben, daß wir die Serreifung der Welt 
in zwei völlig unvereinbare Hälften auf die Dauer nicht 
ertragen. Die Gejhichte der Philofophie erwedt wenig 
Hoffnung, daß es der Wiſſenſchaft theoretiich gelingen wird, 
dieſen Swiejpalt zwiſchen Innen- und Außenleben denfend 
zu überbrüden. Die Religion zeigt, daß auf dem Wege 
praftifchen Derhaltens die Überwindung des Gegenfaßes 
möglich iſt. Als Aufgabe jteht vor uns die immer innigere 
Aneignung des übermenjhlichen Geijteslebens und die immer 
völligere Unterwerfung der Natur in uns und um uns 
unter feine Sorderungen. Es liegt hier das eigentliche Ge— 
heimnis der Religion, daß jtärfere Hingabe an Gott um jo 
größere Selbjtändigfeit verbürgt, daß Unterwerfung unter 
Gott nicht unfrei fondern wahrhaft frei macht. Paulus, 
Auguftin und Luther verförpern am beiten dieje Überwindung 
der Kluft zwilhen Gott und Welt. Sie bejtanden auf der 
Unfreiheit des eigenen Willens und wagten und bejtanden 
trogdem den Kampf gegen die Welt und den [chwereren 
gegen Sich felbit. Bier ift in der Tat Derjöhnung zwiſchen 
Gott und Menſch, Gott und der Welt vorhanden. Der 
Dualismus ijt prinzipiell überwunden. Glaube im wahren 
Sinn iſt nit ein Sürwahrhalten, fondern „ein Aufklimmen 
des ganzen Sein“. 

Es wird nun aud) möglid; fein, Religion und Philojophie 
gegeneinander abzugrenzen. Die Philojophie geht vom 
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Denten aus und erreicht darum das Wejen der Dinge nid. 
Sie kommt über ein Dermuten und Pojtulieren nit hinaus. 
Die Religion dagegen geht von Leben aus, das fie in fidh 
und anderen erfährt und ijt überzeugt, darin das Wejen 
der Dinge unmittelbar zu haben. Dadurd) fommen zwei 
ganz verjchiedene Betrahhtungsweifen der Dinge zujtande. 
Die Wiſſenſchaft baut von unten her und fieht in Mathematif 
und Naturwiſſenſchaft die jicherjten Fundamente menjchlicher 
Erkenntnis, während ihr die Spige der Pnramide mehr und 
mehr in ungewijjem Ylebel zu verſchwinden droht. Die 
Religion ſchaut alle Dinge von oben an, von der ihr innerlich 
gewiljen Tatjache einer erlöjenden Geijtesmadht, eines Gottes. 
Die beiden Betradhtungsweijen werden auf weiten Gebieten 
neben einander arbeiten fönnen, ohne ſich zu jtören. Es 
finden fi) aber auch Mittelgebiete, wo beide hart auf ein- 
ander jtoßen. Hier wird es fich dann jedesmal um eine 
perjönlihe Entjheidung handeln: Was ift mehr wert? 
Gott oder die Welt? Der Stoff oder der Geijt? Leib oder 
Seele? — Philojophie und Religion bringen es beide nicht 
zu einer eraften Welterflärung, fondern nur zu einer 
Weltdeutung. Da kann der Maßſtab der Entiheidung 
nur die Stage fein: Welche von beiden leijtet mehr? 
Einem unparteiijhen Urteil kann kaum zweifelhaft fein, 
dab die Religion ſich hier überlegen zeigt. Sie bewährt 
ihre Wahrheit darin, daß fie den Willen aufrecht erhält, 
aljo freie Perjönlichkeiten, ſtarke, aufrechte Charaktere ſchafft, 
die Derfuhungen widerjtehen, Mut in Gefahren, Geduld 
im Leiden, Demut im Glüd beweifen, aufopfernd und jelbitlos 
find und frei von dem, was alle Menjhen bindet, — dem 
Gemeinen. Bier im Leben, in der Befreiung vom Böfen, 
der tatjächlihen Erlöfung von der Sünde, wurzelt der Be- 
weis für die Religion. Wie fönnte fie den Menjchen über 
das Bloßmenjhliche hinausheben, wenn fie nur feinem eignen 
Kreije angehörte? Erſt in zweiter Linie darf fie fi auf 
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das Gefühl berufen, das auf religiöjem Gebiet nur injofern 
in Betraht fommt, als es beionders im Gewifjensurteil 
anzeigt, daß die Entiheidung im Einklang mit dem innerften 
Weſen des Menjchen und feiner Bejtimmung getroffen ilt. 
Im Gefühl erleben wir die innere Harmonie, und dieje 
darf uns ein Gradmeſſer dafür fein, daß wir das Richtige 
getroffenhaben. Erjt in dritter Linie fteht das Denten. Hier 
muß gefordert werden, daß die denkende Weltbetrachtung 
die religiöfen Erlebnifje nad) ihrem vollen Werte würdigt 
und in den Entwurf ihres Weltbildes aufnimmt. 

Wir haben unfrer Meinung ſchon mehrfad Ausdrud 
gegeben, daß uns der Dualismus, der in Geijt und Materie 
zwei wejensverjchiedene und jelbjtändige Eriltenzen fieht, 
diejer Sorderung am meiften zu entjprechen ſcheint. Freilich 
ſteht eine dualiſtiſche Weltanſchauung im ftärkjten Widerſpruch 
zu dem Sug der Seit. Die herrſchende Abneigung gegen 
den Dualismus dürfte aber weniger in triftigen Gründen 
als auf gewiljen Dorurteilen und Stimmungen ruhen, die 
in leßter Seit im Schwinden ſcheinen. Wenigjtens mehren 
fi) jegt auf philofophifher und fogar auf naturwiflen- 
Ihaftliher Seite wieder die Stimmen, welde für eine Sub» 
itanzialität des Geijtes, die Realität des Innenlebens und 
eine Wechſelwirkung zwijhen Körper und Geijt, Seele und 
Leib eintreten und einen gemäßigten Dualismus als die 
wahrjcheinlihjte Annahme verfehten, wenn auch in der 
näheren Ausgejtaltung der Lehre vom Wejen des Geijtes- 
lebens und des jeeliihen Gejchehens die Meinungen wieder 
weit auseinander gehen. 

Man wird mit Oswald Külpe „den Dualismus als 
eine mögliche, ja wahrſcheinliche metaphyliihe Richtung an- 
jehen dürfen. Er wird nicht nur der tatſächlichen Der- 
jchiedenartigkeit von Körper und Seele gerecht, ſondern auch den 
zwiſchen beiden erfahrungsgemäß bejtehenden Abhängigfeits- 
beziehungen. Er entjpricht zugleih den Bejtrebungen der 
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modernen Biologie, die einfeitig mechaniſtiſche Auffafjung 
der Lebensvorgänge, die ſich zur Deutung derjelben nicht 
als ausreichend erweift, zu überwinden. Nicht minder. be- 
findet er fih im Einklang mit der Erfenntnistheorie, die 
das Subjeftive und Objektive als die beiden phänomenalen 
Saftoren der vollen Erfahrung nachweiſt“. Er vermeidet 
auch die willfürlihe Eintragung feelifhen Lebens in die 
tote Natur, die am Monismus zu rügen war, und vermag 
endlich dody auch wieder praftiih den Gegenjag zwiſchen 
Gott und Welt, Körper und Geijt dadurd) zu überbrüden, 
daß er die Welt dem Geijt unterwirft. Dor allem aber 
läßt eine dualiftiiche Weltanfiht Raum für die Tatjache der 
Sünde und der Schuld im Leben. Es war ein bedeutender. 
Sortiehritt, daß Schopenhauer und Hartmann einem ober- 
flächlichen Optimismus gegenüber den Blid wieder auf die 
dunfeln, rätjelhaften Seiten am Weltgejhehen und in der 
Menjhennatur hinlenkten. Sie trugen damit wejentlidy zur 
Dertiefung des modernen Dentens bei und vertraten darin 
ein wejentliches Interejje des Chrijtentums. Auf der Realität 
diefer Lebenserfahrung von dem Böjen und der Schuld muß 
das Chriſtentum bejtehen, wenn es jid) nicht felbjt aufgeben 
will. Andrerfeits verfannten Schopenhauer und Hartmann 
aber doch das wirkliche Weſen der Schuld und Sünde, weil 
fie das eigentliche Elend in der Erijtenz überhaupt jahen. 
richt der Menſch ift fehuldig, jondern der Gott, der ihn 
ins Leben und in die Welt fegte. Eigentlic it nicht der 
Menſch erlöjfungsbedürftig, fondern der Gott, der in den 
Menjchen lebt und leidet. Eduard von Hartmann hat das 
ja aud) offen ausgejproden. Diejer Gedanke jtammt denn 
freilih nidt aus dem Chriftentum, fondern aus dem 
Budöhismus, der einzigen angeblidy „monijtiihen” und doc 
auch wieder nicht moniftiihen Religion, denn auch hier 
itehen doch zwei Weltbilder einander gegenüber, eine gegen- 
wärtige Welt voll Elend, eine zukünftige voll feligen Der- 
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gejlens und Dergehens, und erjt die Spannung zwijchen 
beiden Welten erzeugt die Bewegung des religiöfen Lebens. 

Alle Sragen werden fich ſchließlich dahin zufpigen, 
wie das Wejen des Geijtes zu denken ift. Iſt er blinder 
Wille, dumpfer Lebensdrang? Iſt er unbewußt oder nicht? 
Iſt er perjönlich oder nur intelligenzlofer Weltgrund oder 
unperjönlihe Weltjeele? — Man Tann dieje letzte Srage 
zu löjen verjuchen durch pſychologiſche Unterfuchungen. Gibt 
es überhaupt einen „reinen” Willen ohne Ichbewußtjein? 
— Mir wiljen nur immer von einem bewußten Willen. 
Einen andern finden wir wenigitens als Tatjadhe in unſerm 
innern Haushalt nicht. Schopenhauers Urwille ift eine Natur- 
aber feine Geijtesmadt. Wir haben auch feine Erfahrung 
von einem „ichlojen“, jubjeftlofen, unperfönlichyen, unbewußten 
Dorjtellen und Sühlen. Mitten in dem Getriebe und Ge— 
ſchiebe des inneren feelifchen Geſchehens bleibt als einheit- 
licher, gleihmäßiger Sufammenhang das Ich, das Selbit- 
bewußtfein. 

Das Gleiche aber ſcheint uns auch in der Geijteswelt 
um uns der Sall zu fein. Es wirft in ihr ein „Selbjt" 
auf uns, gleihmäßig, konſtant, in ſich identiih. Im reli- 
giöfen Derfehr handelt es ſich um ein „Ih und Du”. 
Wenigitens ſoviel dürfen wir jagen: jener Geijt wirft 
in der Art einer Perjönlichfeit auf uns. Aber es wäre 
eine Torheit, wenn der chriftlihe Gottes- und Erlöjungs- 
glaube auf feine Rechtfertigung durch eine philoſophiſche 
Theorie warten wollte. Der drijtlihe Glaube trägt jeine 
Gewißheit in ſich ſelbſt in der ftändig erprobten Überein- 
flimmung der von andern empfangenen Kunde mit den 
eignen Erlebnijfen. Die praftijhe Bewährung, nicht das 
theoretiihe Derjtändnis bildet die eigentliche Kraft diejes 
Glaubens, und darum wird er durch Philofophie niemals 
entwurzelt werden. Ihre Angriffe treffen an dem Herz 
punkt des chriftlihen Glaubens vorbei. Wohl aber Tann 
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uns die Philofophie den Dienjt erweijen, zu zeigen, wie 
alles ernjte, aufrichtige, demütige Tlachdenfen immer über 
ſich hinausweilt auf ein Geheimnisvolles, Unjagbares, das 
jih nur anbeten, aber nicht ergründen läßt. Die Erijtenz 
dividiert durch die menſchliche Dernunft geht nicht ohne 
Reit auf. „Wir jtehen offenbar in einer weltgejhichtlichen 
Krifis. Die flahfrohe Suverficht zu der Unfehlbarfeit des 
gelehrten Wiſſens und der Glaube an die Selbjtgenügjamteit 
der Kultur ijt weithin im Schwinden begriffen. Alle Steige- 
rung der eignen Kraft hat die innere Leere auszufüllen 
nicht vermodt. Es gilt von neuem den Kampf um einen 
geiltigen Lebensinhalt, um Sinn und Wert des 
Lebens zu fämpfen. In diefem Ringen und Kämpfen 
wird man — das iſt unjre feite Überzeugung — immer 
mehr wieder auf die in der riftlichen Religion quellenden 
unverjiegbaren Lebensträfte zurüdgreifen. Und dabei wird 
ſich wohl zeigen — vielleiht durch ſchwere Katajtrophen 
hindurch —, dab das Chrijtentum nicht bloß eine große 
Dergangenheit, jondern auch eine große Sukunft hat.“ 


a] 


Erläuterung fremdſprachlicher Ausdrüde. 


(Unter Sufügung der Seite, 
wenn dort nähere Auskunft gegeben ift.) 


Abjolut 170 unbedingt. 

Abitraft 121 begrifflid, unan- 
ſchaulich, allgemein. 

Abjtraftion 155 Unanſchaulich⸗ 
Teit, Allgemeinheit. 

Althetit 104 Schönheitslehre 120 
Empfindungslehre. 

— 21 angenommener feinſter 

Sto 

affekle — Leidenſchaften. 

Akademie 88, 145 gelehrte Ge⸗ 
ſellſchaft. 

Alogiſch 210 unvernünftig. 

Analogie 82 ähnlichkeit. 

Analytik 120 Auflöfung. 

Analytiih 99 auflöjend. 

finatomie 7 Serlegung des 
menſchlichen Körpers. 

Anorganiſch 54 unlebendig, tot. 

Anthropologie 29 Menjchen- 
Tunde, 

Antilogijd) 210 widervernünftig. 

Antinomie 116 Widerjprud). 

Aphorismus 220 Sprud). 

Apologie 145 Derteidigung. 

Apojteriori 100 nachträglich ge= 
funden. 

Apriori 100, 120 von vorn» 
herein fejtjtehend, allgemein- 
gültig und notwendig. 

Argument 34 Beweis. 

Ariftofratie 225 Adel. 

Ariſtokratiſch 224 vornehm. 


Asteje 192 vorjägliche Brechung 
des Eigenwillens. 

Astet 192 Büßer. 

Aſſoziation 33, 39 Doritellungs- 
verfnüpfung. 

Altronomie — Sternfunde. 

Atheismus 152 Gottesleugnung. 

Atheijt 152 Oottesleugner. 

Atom 23 letter, unteilbarer Stoff- 
teil. 

Attribut 74 Eigenihaft. 

Automatiih 83 jelbittätig. 

Automat 83 jelbjttätiger Ap— 
parat. 

Autofuggejtion 244 Selbſtein— 
bildung. 

Biologie 57 Lebenstunde. 

Buddhismus 193 Lehre Buddhas, 
indiſche Religion. 

Charakter 41 Wejensgepräge. 

Decadence 222 Derfall. 

Deduzieren 160 ableiten. 

Deduftion 160 Ableitung. 

Dedufltiv 160 auf dem Wege 
der Ableitung. 

Despotiſch 46 herriſch. 
Deſzendenz 57, 206 Abjtam- 
mungs=-, Entwidlungslehre. 
Dialeftit 120 Ausgleichung der 

widerjprehenden Anjichten, 

Auseinanderjegung. 
Dualismus 236 Doppeljeitigfeit, 

Sweiheitslehre. 
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Dualijtiih 237 zweijeitig. 
Dynamismus — Kräftelehre. 
Effekt 36 Wirkung, Erfolg. 
Egoismus 221 Selbjtjudht. 
Egoijt 194 ſelbſtſüchtiger Menid). 
Empiriih — erfahrungsmäßig. 
Enzyklopädie 177 Sujammen- 
fajlung. 

Energie — Kraft. 

Evolution — Entwidlung. 

Erfenntnistheorie 4 Erfenntnis» 
lehre. 

Ethit 13 Sittenlehre. 

Eudämonismus — ÖGlüdjelig- 
feitsitreben. 

Erperiment — Derjud). 

Faktor 259 Bejtandteil. 

Satalismus 197 Shidjalsglaube. 

Sanatismus 68, 247 Schwär- 
merei, Einjeitigfeit, Wut. 

Sinal — 3ieljtrebig. 

Sunftion 19 Tätigkeit. 

Öanglien 207 Nervenfnoten. 

Genealogie 222 Entitehungs- 
Iehre. 

Generation — Geſchlecht. 

Genie 168, 190. 

Harmonie 13 Übereinftimmung. 

Hiſtoriſch — geſchichtlich. 

humanität 169 Menſchlichkeit. 

Hypnoſe 250 Einbildung, Traum⸗ 
zuſtand. 

Hhypotheſe 51 Annahme. 

Ideal 146 Vorbild. 

Idealismus 145, 150. 

Idealiſtiſch 150. 

Idealität 107, 150, 175 Un- 
wirflichteit. 

Idee 146 Grundgedanke, Leit- 
gedanfe, Begriff, Vorbild, Ein- 
bildung. 

Ideell — eingebildet, geiftig. 

Identiſch 164 glei, ununter- 
ſcheidbar. 

Identität 164 Gleichheit. 

Illuſion 210, 249 Einbildung, 
Täujhung. 


Erläuterung fremdſprachlicher Ausdrüde. 


Imperativ 125 Befehl. 

Indifferenz 170 Gleichgültigteit. 

Individualität 197 Eigenart. 

Individualismus — Ausbildung 
der natürlichen Eigenart. 

Individuell 197 eigenartig. 

Individuum 197 Einzelwejen. 

Induftion 213 Rückſchluß vom 
Einzelnen auf’s Ganze. 

Induftiv 213 durch Beobachtung 
und Erperiment gefunden. 

Intuitiv 170 durch Offenbarung. 

Immanent — innerweltlid). 

Injpiration 185 Eingebung. 

Injtintt 207 Naturtrieb. 

Intellett 189 Derftand. 

Intellettualismus 223 über: 
ſchätzung des gelehrten 
Wiſſens. 

Intelligenz 30 ff, 167 Geiſtes⸗ 
leben. 

Intelligibel 125 durch Denken 
erſchloſſen. 

Intenſität 189 Stärke. 

Kategorien 112 Derfnüpfungs- 
begriffe. 

Kategoriſch 124 unbedingt. 

Kaufalzufammenhang — Ver— 
bindung nad) Urjahe und 
Wirfung. 

Konfeffion 88 Befenntnis. 

Konkav 81 hohl. 

Konver 81 gebogen. 

Konfret 217 faßlich. 

Konjequenz 161 Solgerichtigfeit. 

Konftruftion 107 Aufbau. 

Kosmos — Weltall, 

Kosmologie 118 Lehre vom 
Weltall. 

Kritit 105 Beurteilung, Unter- 


juhung 

Kritiſch — heidend, unterſuchend. 

Kritizismus 101 Erkenntnis⸗ 
forſchung. 

Kultur 222 Bildung. 

Logit 5, 173 Lehre von den 
Denfformen. 


Erläuteruug fremdfpradlicher Ausdrüde. 


Logiih — vernünftig. 

Logos 173 Weltvernunft. 

Materie 24 Stoff. 

Materialismus 18ff. 

Mechaniſch 33 maihinenmäßig. 

Metaphnjit 5. 

. Methode — Derfahren. 

Mitrofosmos 94 Welt imKleinen. 

Modifttation 77 Abänderung, 
Einſchränkung. 

Modus 237 unfelbftändige Er: 
icheinungsform. 

Molekül 36 Majjenteildhen. 

Monade 90 Krafteinheit. 

Monadologie 86 Monadenlehre. 

Monere59eingelliges Lebewejen. 

Monismus 66 Einheitslehre. 

Monotheismus 45 Glaube an 
einen Öott. 

Moral 97, 131 Sittenlehre. 

Motiv 35, 192 Triebfeder, An⸗ 
trieb, 

Myſtiſch 149 geheimnisvoll. 

Myſtik 149 geheimnisvolle Schau⸗ 
ung der Gottheit. 

Mythus 149 6ötterſage. 

Mythologie 164 6ötterlehre. 

Naturalismus 218. 

Negativ 191 verneinend. 

Nirwana 192 das jelige Nichts. 

Normen 123 Regeln, Dor- 
ſchriften. 

Objekt 125 Sache. 

Objektiv — ſachlich. 

Ontologie — Lehre vom Sein. 

Ontologiſch 118. 

Optimismus 96, 182 Glaube an 
den Forſſchritt zum Guten. 

Organiſch 54 lebendig. 

Organismus 139ff. lebendiges 
Haturgebilde. 

Pantheismus 94 Dergottung des 
Alls 


Gabor 36 widerjinnig, ver⸗ 
blüffend. 

Parallel 150 gleidhlaufend. 

DParallelismus 81. 
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Pejjimismus 183ff., 198. 

Phänomen 172 Erjdeinung. 

Phänomenologie 172, 205 Lehre 
von den Erjheinungen. 

Phänomenal 264 in die Er- 
ſcheinung tretend. 

Dhilantropie 96 Menjchenliebe. 

Philofophie 1 ff. Wifjensdrang, 
Weltweisheit,Lebensweisheit. 

Phyſik 106 Naturwiſſenſchaft. 

—— 82, 97 natürlich, Tör- 
erli 

Phnfitotheologie 118 Gottesbe⸗ 
weis aus der Natur, 

Phnfiologie 205 Lehre von den 
Lebenserjheinungen. 

Poſitiv 164, 191 tatſächlich. 

Pojitivismus 6. 

Dojtulat 125 Sorderung. 

Potenz 228 Sähigteit. 

Dräftabiliert 93 vorherbejtimmt. 

Praktiſch 119u.ö.tätig, handelnd. 

Prinzip 209 Grundjag, Anfang. 

Praris 110 Tätigteit. 

Problem 6 Srage, Rätfel. 

Produft 32, 106 Erzeugnis. 

Projizieren 108, 200 hinaus- 
werfen. 

Prozeß 60 Dorgang. 

Pindologie — Seelenfunde. 

Pincologijd 2 

Dincijch — feeliidh. 

Pinhophnfiich 81 geiſtleiblich. 

Quietiv 192 Beruhigungsmittel. 

Rationalismus 142, 158 Der: 
nunftglaube. 

Real — wirklich. 

Realismus 202 Wirklichfeits- 
lehre. 

Realität 175, 203 Wirklichkeit. 

Refler 207 Widerjchein, oft auch 
Rüdwirfung. 

Reform 128 Derbejjerung. 

Relativ — verhältnismäßig. 

Religion 16, 240 Gottesver- 
ehrung. 

Rejultat 8 Ergebnis. 
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Reunion 88 Wiedervereinigung. 

Revolution 128 Umkehrung. 

Rhythmus 174 Takt. 

Rotation 54 Drehung. 

Romantiſch 162 ſoviel wie phan⸗ 
taſtiſch, in der Welt der Ein- 
bildungsfraft lebend, von der 
Wirklichkeit abjehend. 

Romantif 162 Gefühls- und 
Stimmungspoejie. 

Selettion 57 Suhtwahl. 

Senjation 23 Empfindung. 

Senjualismus — Empfindungs- 
lehre. 

Steptiih — zweifelnd. 

Somnambulismus 166 Sclaf- 
wandel. 

Sophijten2Kenner, Wijjer, Klügs 
ling. 

Spefulgtion 170, 208 tiefjinniges 
Grübeln. 

Spefulativ 8, 212 grübelnd, be= 
xechnend. 

Spezifiſch 62 grundſätzlich, arte 
mäßig. 

Spiritualismus j. Monadologie. 

Subjeft — DPerjon. 

Subjeftiv — perjönlid. 

Subjtanz 73 Unterlage, Grund: 
beitand. 


ner felbftändig, wirf- 


— — Sinnbild. 

Syntheſe — Suſammenſetzung. 

Synthetiſch 90 zuſammenſetzend. 

Teleologie — sweckmäßigkeit, 
Sieljtrebigfeit. 

Tendenz 48 Richtung, Neigung. 

Theismus — Glaube an einen 
perjönlichen Gott. 

Theorie — Lehre. 

Theoretiſch — dentend. 

Theodicee 88, 96 Rechtfertigung 
Öottes. 

Theojophie 170 „Gottesweis- 
heit“, Gotteserfenntnis auf 
dem Wege der „inneren An 
ſchauung“. 

Tragödie 222 Trauerſpiel. 

Tranſzendental 120, 163, 204 
ſoviel wie kritiſch, die Wurzel 
der Erkenntnis unterſuchend. 

Tranſzendent — die Erkenntnis⸗ 
fähigkeit überſteigend. 

Typus 54, 190 Ausprägung. 

Union 88 Vereinigung. 

Univerſum 93 Weltall. 

Viſion — Geſicht. 
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Sur Leltüre und Vertiefung 


jei für weiterjtrebende Lejer im folgenden eine Reihe von leichter 
verjtändlichen Werfen genannt, von denen angenommen werden 
Tann, daß jie von Gebildeten ohne allzu erhebliche Schwierigkeiten 
mit Nugen und Interejje gelejen und verjtanden werden fönnen. 
Es ijt bei der Auswahl zugleich darauf Rüdjicht genommen worden, 
ſolche Werfe vorzugsweife zu nennen, welche durd) ihre weite Der- 
breitung oder ihren Preis leicht erreichbar erjcheinen. Über die 
eigentliche philoſophiſche Spezialliteratur gibt jedes Handbud hin= 
reichende Auskunft. Man wolle ſich jedod) der Mahnung Schopen- 
hauers erinnern, daß man die unjterblichen Lehrer der Philojophie: 
im ftillen Heiligtum ihrer Werke jelbjt aufjuchen joll. 

Su Kapitel I: Die Einleitungen in die Philofophie von 
Stiedr. Pauljen, Einleitung in die Philojophie. 22.—23. Auf- 
lage. Stuttgart und Berlin 1910. — Oswald Külpe, Einleitung, 
in die Philojophie. 5. Auflage. Leipzig 1910. — Wilhelm 
Wundt, Einleitung in die Philofophie. 5. Auflage 1909. — 
30h. Dolfelt, Dorträge zur Einführung in die Philofophie der: 
Gegenwart. Münden 1892. — Alois Riehl, Sur Einführung. 
in die Philofophie der Gegenwart. 3. Auflage. Leipzig 1908. — 
A. Schopenhauer, Über das metaphyſiſche Bedürfnis des Menſchen 
in: Die Welt als Wille und Dorjtellung, Band II Kap. 17. — 
Windelband, Präludien. 4. Auflage 1911: Was iſt Philojophie? 

Su Kapitel II: $. A. Lange, Geſchichte des Materialismus 
und Kritif feiner Bedeutung in der Gegenwart. 8. Auflage 1908, 
2 Bde. Herausgegeben von Cohen. Sehr gute Ausgabe aud von. 
Ellifen in der Reclamjhen Univ.-Bibl. — Eine andre billige, jedod 
verjtümmelte Ausgabe im Derlage von A. Kröner, Leipzig. — 
Emil du Bois-Reymond, Über die Grenzen des Haturerfennens. 
Die jieben Welträtjel. 7. Auflage Leipzig 1907. — h. Ridert, 
die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung. 1896 — 1902. 
— 5. Shwarz, Der moderne Materialismus. Leipzig 1904. — 
Ludwig Bujje, Geilt und Körper, Seele und Leib. 1905. — 
Hermann Loge, Mitrofosmos. 5 Bände. 5. Auflage 1896 — 1909. 
Sehr zu empfehlen jind auch zur erjten Einführung in die Pro— 
bleme feine Grundzüge der Metaphnfit (3. Auflage 1901) und die 
Grundzüge der Pſychologie, Dikltate aus den Dorlejungen von: 
5 £oße. 7. Auflage. Leipzig 1911. — Lindner, Gejhichtsphilo- 
fophie. Das Weſen der gejhichtlihen Entwidlung. 2. Auflage. 
Stuttgart und Berlin 1904. — Windelband, Über Willensfreiheit. 
Swölf Dorlefungen. Tübingen u. Leipzig. 2. Aufl.1905. — A.Mejfer, 
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Das Problem der Willensfreiheit. Göttingen 1911. — R. Stammler, 
Wirtihaft und Redt. 2. Auflage. Leipzig 1906. — Adides, Kant 
contra Haedel. 2. Auflage. Berlin 1906. — Julius Baumann, 
Haedels Welträtjel nad ihren ftarfen und ſchwachen Seiten. 
Leipzig 1900. — 6. Wobbermin, Ernjt Haedel im Kampf gegen 
die chrijtliche Weltanihauung. 1906. — Sr. Pauljen, €. Haedel 
als Philojoph in Philosophia militans. 3. und 4. Auflage. Berlin 
1908. — (Daneben zahlreiche Gegenſchriften von naturwiljenihaft- 
licher Seite, bej. von Chwoljon, Dennert und Reinfe; theologiſch: 
Sr. Loofs, Anti-Haedel. Halle, 2. Auflage.) — Über das ganze 
Gebiet orientiert am beiten Rudolf Otto, Naturalijtiihe und 
religiöje Weltanfiht. Tübingen. 2. Auflage 1909. 

5u Kapitel III: Kuno Siſcher, Spinozas Leben, Werfe 
und Lehre. 5. Auflage, bejorgt von Windelband. Heidelberg 1909. 
— Für den Parallelismus die Schriften von Paulfen und Wundt; 
dagegen: Bujje, Geijt und Körper, Seele und Leib. 1903. — 
Rehmte, Wedjelwirtung oder Parallelismus? Gedenkſchrift für 
Rudolf Haym. Halle 1902. — Sreudenthal, Spinoza. Sein 
Leben und feine Lehre. I. Band. Stuttgart 1904. — Bolin, 
Spinoza in den „Geilteshelden“. 

3u Romanen verarbeiteten das Leben Spinozas: Berthold 
Auerbach, Spinoza, ein Denferleben. Stuttgart. Cottajche Hand— 
bibliothef. — O. Haujer, Spinoza. Roman. Stuttgart. — Sur 
Lektüre wird bejonders empfohlen: B. de Spinozas furzgefaßte Ab- 
handlung von Gott, dem Menſchen und dejjen Glüd, überjegt von 
Schaarjhmidt. Leipzig 1907. 

Su Kapitel IV: G. €. Guhrauer, Leibniz. Eine Biographie. 
Breslau 1846. — Leibniz, Kleinere philojophijche Schriften, bei 
Reclam, bejonders Ur. III: Neues Syſtem über die Natur; Mr. 
XIV: Die Prinzipien der Natur und der Gnade; Mr. XV: Mona= 
dologie. — Kuno Sijher, Leibniz’ Leben, Werke und Lehre. 
4. Auflage. Heidelberg 1902. 

Su Kapitel V: Aus der ſchier unüberjehbaren Literatur heben 
wir als geeignet für Anfänger hervor hauptjählicdy wieder das 
prachtvoll klare und durchlichtige Wert Kuno Fiſchers: Immanuel 
Kant und feine Lehre. 5. Auflage. Heidelberg 1909. — Kürzer, 
leiter verjtändlich und ſchön geichrieben Windelband, Geſchichte 
der neuen Philojophie, Teil II: Die Kantijche Philojophie. Leipzig 
1907. — Kronenberg, Kant. 4. Auflage. Münden 1910. — 
Schwerer: Pauljen, I. Kant, fein Leben und feine Lehre. 4. Aufl. 
Stuttgart 1904. — Sur Kenntnis der Perjönlicheit dienen die 
Lebensbeichreibungen von Boromsti, Wafiansti, Jahmann und 
Haſſe, Königsberg 1804, meift in einem Band gebunden. Weue 
Ausgabe von Hoffmann, Halle 1902. Am vollitändigiten Schubert, 
3. Kants Biographie, in Band 11 der jämtlihen Werte, heraus- 
gegeben von Rojenfranz und Schubert, Leipzig 1842. — Dorländer, 
Kant. Leipzig 1911 (kurze Biographie). — Don Kant felber find 
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am leihtejten verjtändlih: Prolegomena zu einer jeden fünftigen 
Metaphyſik, die als Wiljenihaft wird auftreten können; Grund- 
legung zur Metaphnyjif der Sitten, bei Reclam. Beide mögen 
als Erjag für die Lektüre der beiden erjten Kritifen dienen, — 
Sehr empfehlenswert ijt die Ausgabe von Emil Kühn, Kants 
Drolegomena in ſprachlicher Bearbeitung. Gotha 1908. 2.50 M. 
Sie erleichtert das Derftändnis erheblih. — Au M. Apels 
Kommentar zu den Prolegomena (Berlin 1908) ijt ein wejentliches 
Hilfsmittel. 

Eine bedeutende Schwierigkeit für das Derjtändnis Kants pflegt 
dem Anfänger daraus zu erwachlen, daß in der Kant-Auslegung 
ſich die verjchtedenen Schulen zum Teil jhroff gegenüberjtehen. Tiber 
die Unterjchiede der verſchiedenen Auffajjungsweijen Kants orien- 
tiert man ſich in der leichtverftändlichen „Einführung in die Er- 
Tenntnistheorie” von A. Mejjer, Leipzig, Dürr, 1909. Preis 240M. 
(Kapitel 6 und 7.) Hat man fi der Lehre Kants in phäno— 
menalijtiiher Auffajjung, der fajt alle allgemeinverjtändlichen Dar- 
ftellungen folgen, hinreihend bemädtigt, jo jchreite man zu der 
fogen. tranfjzendentalelogiihen Darjtellung fort. Hier ift vortrefflid: 
Dorländer, Geſchichte der Dhilojophie. 5. Auflage. Leipzig 1911. 
8 30-43. — Ohne ſich mit den Sragen der Kant-Auslegung auf- 
zuhalten, führt in die Sache hinreichend ein: Paul Hatorp, Die 
Philojophie. Einführung in den kritiſchen Jdealismus (Wege 
zur Philojophie). Göttingen 1911. Preis 2.50 M. Ebenjo Natorps 
Leitjäge zu feinen Dorlejungen. Marburg bei Elwert. — Erjt dann 
würde man etwa fortſchreiten können zu den Werfen von Hermann 
Eohen, der auch einen allgemeinverjtändlidien „Kommentar zu 
3. Kants Kritif der reinen Dernunft“ veröffentliht hat. (Leipzig 
1907; 2M.) — Dom Standpunft des Realismus aus dagegen das 
ihön gejchriebene Werfhen von O. Külpe, Immanuel Kant, Dar- 
ftellung und Würdigung. 2. Auflage. Leipzig 1908. 

3u Kapitel VI: Windelband, Platon. 4. Auflage. Stutt- 
gart 1905. — Kuno Sijcher, Geichichte der neueren Philofophie. 
Band 6. 7. 3. Auflage. 8. 2. Auflage. Sichte, Schelling, Hegel. — 
Ganz vorzügli: Windelband, Geſchichte der neueren Philojophie; 
Teil III. Die nachkantiſche Philojophie. Kapitel I. 4. Auflage 1907. 
— Dopulär ift Karl Köftiin, Hegel in philojoph., polit. und 
national. Beziehung. Tübingen 1870. — R. Haym, Hegel und 
feine Seit 1857. Dagegen Rojenfranz, Apologie Hegels 1858. 
— Zur Leftüre jeien empfohlen: Platon, Apologie und Kriton. 
Gaftmahl. Phädon. Überjegung von Schleiermacher bei Reclam. 
— Site, Bejtimmung des Menjhen. Reden an die deutjche 
Nation; ebenda. — Hegel, Dorlejungen über die Philojophie der 
Geſchichte; ebenda. 

Su Kapitel VII: Shopenhauers fämtliche Werke in ſechs 
Bänden, herausgegeben von E. Griſebach bei Reclam; desgleichen 
der Nachlaß und die Briefe. — Gwinner, Schopenhauers Leben. 

Heußner, Weltanfhauungen 2. Aufl. 18 
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2. Auflage. Leipzig 1878. — Nietzſche, Schopenhauer als Erzieher. 
Gej. Werke Band I. — Kuno Fiſcher, Schopenhauers Leben, Werte 
und Lehre. 3. Auflage. Heidelberg 1908. — K. Sijher, Der Philo- 
joph des Peijimismus, ein Charakterproblem. Heidelberg 1897. — 
3. Dol£elt, A. Schopenhauer. Seine Perjönlicheit, jeine Lehre, 
fein Glaube. 2. Auflage. Stuttgart 1901. — 5. Richert, Schopen- 
hauer, feine Perjönlichteit, feine Lehre, feine Bedeutung. 2. Auflage. 
Leipzig 1909. 3 

Su Kapitel VIII: €. v. Hartmann, Werte. Sämtlich er- 
ihienen bei h. Haade, Bad Sachſa. A. Drews, €. v. Hartmanns 
philofophiiches Syſtem im Grundriß. Heidelberg. 2. Auflage 1906. 
Otto Braun, €.v. Hartmann. Stuttgart 1909. — ©. Dlümader, 
Der Kampf ums Unbewußte. Berlin. 2. Auflage 1891. — J.Doltelt, 
Das Unbewußte und der Pejjimismus. Berlin 1873. — Der Monismus, 
dargeftelltin Beiträgen feiner Dertreter. Herausgegeben von A.Drews. 
2 Bände. Jena 1908. Kappftein, €. v. Hartmann. Gotha 1907. 

Su KapitelIX: Elijabeth Sörjter-Niegjche: Das Leben 
Friedrich Nietzſches. 1895-1904. — Sr. Nietzſche, Werke. Gej. 
Ausgabe KI. 8%. 8 Bände. Nachgelafjene Werke. 7 Bände. Leipzig 
1901 —1909. Gefammelte Briefe. Herausgegeben von €. Sörjter- 
Nietzſche und P. Gaſt. 6 Bände. Leipzig 1902— 1995. Alois Riehl, 
Sr. Niegjche, der Künftler und der Denker. Stuttgart. 5. Auflage 
1909. — 3. Daihinger, Nietzſche als Philojoph. Berlin. 3. Auf- 
lage 1905. — A. Drews, Niegjches Philojophie. Heidelberg 1904. 
— Rittelmeger, Sr. Nietzſche und die Religion. Ulm 1904. — 
Grügmader, Nietzſche. Leipzig 1910. 

Su Kapitel X: Shleiermader, Über die Religion. Reden 
an die Gebildeten unter ihren Deräditern. Beite Ausgabe von 
R. Otto. 2. Auflage. Göttingen 1906. — Sries, Wijjen, Glaube 
und Ahndung. Neu herausgegeben von Leonard Nelſon. Göttingen 
1905.— R. Otto, Kantiſch-Fries'ſche Religionsphilojophie. Tübingen 
1909. — Rudolf Euden, Die Lebensanjhauungen der großen 
Denter. 9. Auflage. Leipzig 1911; Der Kampf um einen geijtigen 
Lebensinhalt. 2. Auflage. Leipzig 1907; Der Wahrheitsgehalt der 
Religion. Leipzig. 2. Auflage 1905. — Zur Einführung in die 
Gedanfenwelt Eudens find am meijten zu empfehlen: Der Sinn 
und Wert des Lebens von Rudolf Euden. 2. Auflage. 
Leipzig 1909 und: Hauptprobleme der Religionsphilojophie der 
Gegenwart. 4.u.5. Auflage. Berlin 1912. — ©. Siebert, Rudolf 
Eudens Welt- und Lebensanjhauung. Langenjalza 1904. — Kapp« 
ftein, Rudolf Euden. Berlin-Schöneberg 1909. (1.50 M.) — Einen 
vorzüglichen, lihtvollen, durchſichtigen Überblid über die Religions- 
philofophie der Gegenwart findet man von Ernſt Tröltſch in 
Windelbands Feſtſchrift für Kuno Sifcher: Die Philojophie im 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Heidelberg 1907. — Derjelbe in 
Binneberg, „Kultur der Gegenwart“, 4. Bd. Chriltliche Religion, 
2. Auflage 1909. — Dortrefflich find auch die Sujammenfajjungen 


— 
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bei Wernle, Einführung in das theologijche Studium. 2. Auflage. 
Tübingen 1911. Das Wejen der Religion, und: die Wahrheit der 
Religion und des CEhrijtentums. 

Sür die neuejte Entwidlung der Philojophie verweifen wir 
auf ©. Siebert, Gejchichte der neueren deutjchen Philojophie feit 
Hegel. Ein handbuch zur Einführung in das philojophijche Studium 
der neuelten Seit. Göttingen. 2. Auflage 1905. — £. Stein, 
Die philojophifhen Strömungen der Gegenwart. Stuttgart 1908. 
Windelband, Die Philojophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. 
2. Auflage. Tübingen 1907. — O. Külpe, Die Philojophie der 
Öegenwart in Deutſchland. 5. Auflage. Leipzig 1911. — Sur Srage 
nah dem Dualismus im Chrijtentum: W. Wendt, Chrijtentum 
und Dualismus. Aftad. Rede. Jena 1909. — W. Hunzinger, 
das Chriltentum im Weltanjchauungstampf der Gegenwart, Leipzig 
1909. Derfjelbe: Gott, Welt und Menſch. Leipzig 1911. — 
£. Ihmels, die chriſtliche Wahrheitsgewißheit. 2. Auflage 1908. 
— Wobbermin, Der drijtlihe Gottesglaube in feinem Derhält- 
nis zur gegenwärtigen Philojophie. Allgemein verjtändliche wiljen- 
fchaftliche Dorlefungen. Berlin 1907. — Windelband, Präludien. 
4. Auflage 1911. („Das Heilige*.) 
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Inhalt. 


. Die Philojophie. — Ihr Wejen und ihre Aufgabe 
. Der Materialismus. — Die Probleme 

. Der Monismus. — Spinoza . 

. Die Monadologie. — 6. W. Leibniz 

. Der Kritizismus. — Immanuel Kant . 

. Der Idealismus. — Site. Schelling. Hegel . 

. Der Pejjimismus. — Arthur Schopenhauer . 

. Der Realismus. — Eduard von Hartmann . 
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66 
86 
101 
145 
183 
202 
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256 


Urteile über A. Heußner 
Die philojophifchen Weltanjchauungen. 1. Aufl. 


„Wir haben den Verſuch gemacht, den Lejer durch die Ideen- 
gänge unjeres Buches hindurdyguführen. Vielleicht erfennt er aus 
unjerer Sfizze, daß dasjelbe eine recht praftifche Anleitung zur 
Erfafjung der wichtigjten philofophiichen Probleme ift. Als ſolche 
fei es der gebildeten Welt, befonders auch der Srauenwelt, 
die nad) tieferer Erkenntnis ftrebt, bejtens empfohlen.“ 

(Monatſchrift f. höhere Schulen X. Jahrg. 1911, 
am Schluß eines ausführlichen Referates.) 

„Das Bud; eignet jih vor allem für jene zahllojen Laien, 
die im Studium der exakten Wijjenjchaften wohl viele jhäßens- 
werte Kenntnijje und Einzelanjhauungen gewonnen haben, denen 
es aber nicht gelungen ijt, das alles zu einer Geſamtanſchauung 
zujammenzujhliegen. — Wenn es dem kleinen Bud, gelingt, 
da und dort einem Menjhen die Augen für die unvergleichlicdhe 
Bedeutung der Philojophie zu öffnen, jo hat es mitgearbeitet, 
eine Seit des Geifteslebens herbeizuführen, die großzügiger 
und würdiger fein wird, als die unfrige.“ 

(Der Büherwurm November 1910.) 

„Das Bud ijt far und verjtändlid, mit Wärme und Liebe 
gejhrieben. Der Gebrauch von Sremdwörtern ift auf das Not= 
wendigite beſchränkt; die fremdſprachlichen Sahausdrüde find in 
einem Anhange erläutert. Wir find der Überzeugung, daß 
der Swed des Werkes, Anfängern eine erjte, leicht faßlihe Ein— 
führung in das Derftändnis philojophiicher Probleme zu geben, 
in vollem Umfange erreicht ift.“ 

(Seitihrift für das Gymnaſialweſen 1911.) 

„Eine Einführung in die philofophiihen Probleme, wie fie 
bejjer nicht gedadht werden kann. Darum fei dies Bud) in erfter 
Linie denen empfohlen, die in diefen Wochen ihr Studium 
beginnen und wijjen wollen, was fie von einer Bejhäftigung 
mit der Philofophie zu erwarten haben.“ 

(A. D. B. Zeitſchrift VL, 5.) 

„Wir haben viele, auch gute Einführungen in die Philofophie. 
Trogdem möchte ich das vorliegende Büchlein in feiner Eigenart 
und mit feinen Dorzügen freudig begrüßen und warm emp: 
fehlen... Die von Heußner befolgte Behandlung der philo- 
fophijhen Gegner und der Ton derjelben ijt vorbildlich für manche 
irgendwie geartete fjogenannte „Widerlegung". 

(Akademiihe Monatsblätter (Kathol.) 1911 Hr. 8.) 

„Wer nit Luft hat, die dornenvollen Wege in den Schriften 
der Philofophen zu wandern, der wird hier finden, wie ſich in 
unferen größten Denfern Welt, Erfenntnis und Leben jpiegeln. 
Ein feines Bud, dem wir einen großen Kreis von Leſern au 


unter den Kollegen wünſchen.“ 
(Neue wejtd. Lehrerzeitung 1911 März.) 


vg r 
Wege zur Philofophie 
Schriften zur Einführung in das philofophiiche Denten 

Das Neue und Auszeihnende der „Wege zur Philojophie* 
befteht darin, daß fie im Gegenjag zu ſolchen philoſophiſchen 
Büchern, die das weite Gebiet dieſer Wiſſenſchaft in mehr oder 
minder gedrängter Kürze dem Anfänger darbieten, duch wahr- 
haft pädagogijche Behandlung einer Anzahl fruchtbarer Begriffe 
in die Eigenart philojophijchen Denkens einführen wollen. 

Die Daritellung ſucht möglihjt wenig vorauszujegen. Dom 
ſchlichten Denken nimmt fie ihren Ausgangspunft, erhebt ſich von 
ihm aus in die Gedanfengänge der Philojophie und führt in ihre 
oft ſchwierigen Kunftausdrüde ſchrittweiſe ein. 

Erſchienen find bis April 1912: 


Nr. 1: Das Problem der Willensfreiheit. Don 
Prof. Dr. A. Mefjer. 1911. Preis fteif geh. 1,50 Mt. 


Inhalt: Grundzüge einer Pfychologie des Wollens. — Die 
wichtigſten Derwendungsweijen des Sreiheitsbegriffs. — Der Ine 
determinismus. — Der Determinismus. — Bedenten gegen beide. — 
Geſichtspunkte für die Entjheidung des Problems. 

Archiv f. d. geſ. Pinhologie Bd.22, 1: „Die Aufgabe, das 
ſchwierige Problem in gut verjtändlicher und zugleich unparteiiicher 
Darjtellung vorzuführen, hat Mefjer in ganz hervorragender 
Weife gelöft. Ich wenigjtens halte das Büdjlein für die befte aller 
neueren Spezialjhriften über die Willensfreiheit. In wie hohem 
Grade Mejjer die Objektivität bewahrt, geht daraus hervor, daß 
man feinen eigenen Standpunft auf der Seite der Determinijten 
vermutet, während man am Ende erfennt, daß er den Indeter- 
minismus mindejtens für gleichberechtigt hält, wenn er ihm nicht 
vielleiht aus ethiſchen Gründen, bei denen gewiſſe Gefühlsmotive 
mitjprehen mögen, noch mehr zuneigt.“ 


Nr. 2: Die Materie. Don Prof. Dr. Edm. König. 1911. 
Preis jteif geh. 1,50 Mt. 

Inhalt: Einleitung. — Das törperlihe Ding. — Die Materie 
als Objekt der Sinne. — Die Materie der mechaniſchen Naturlehre. 
— Das Wejen der Materie. — Sortgang zur metaphyjiichen Sub- 
ſtanz oder Rüdgang zum rein Tatjählihen? — Kritiſcher Begriff 
der Materie. — Rüdblid. 

Unterrichtsblätter f. Math. u. Haturwifjenjchaft 1911, 
Nr. 8: „Die fleine Schrift ift ein Mujter einer von aller Pedan: 
terie freien, jehr gut lesbaren Einführung in die wiſſenſchaftliche 
Durchdringung eines jchwierigen Stoffes, fie wird namentlich aud 
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allen den Lehrern der exakten Dijziplinen willfommen fein, die aus 
eigenem Bedürfnis oder auch durch Sragen aus der Mitte ihrer 
Schüler veranlagt, ihren Unterriht philojophijh zu vertiefen 
wünjhen. Man darf annehmen, daß die Darlegungen des Der- 
faljers, der ſelbſt Gymnaſiallehrer (in Sondershaufen) ift, auch auf 
eigener Lehr- Erfahrung beruhen. Wenn ale Hefte der „Wege 
zur Philofophie* der in diefem Titel zum Ausdrud fommenden 
Aufgabe ebenſo gerecht werden wie die vorliegende Heine 
Schrift, fo darf man das neue literarifhe Unternehmen mit 
Steude begrüßen.“ 


Nr. 3: Idealismus und Realismus, Eine Ein- 
führung in ihr Wejen und in ihre kulturgeſchichtliche Ent- 
widlung. Don Prof. Dr. Walter Kinkel. 1911. 

Dreis jteif geh. 1,50 ME. 

Inhalt: Über die Bedeutung der beiden Begriffe in theo- 
retijcher Hinjicht. — Das Werden des philojophiihen Idealismus 
und Realismus in der Kultur und die praftijche Bedeutung der 
beiden Begriffe. — Ihre Bedeutung für das Snitem der Philo- 
jophie. — Schlußwort. 

„In dem Abjchnitt über Ethik und Ajthetik zeigt es fich be- 
fonders deutlih, wie das Büdlein auch unmittelbar dem Leben 
dient: es behandelt hier die wichtigjten jittlichen und fünftlerijchen 
Sragen unjerer Seit. Wann wird die höhere Schule folder 
modernen Lektüre ihre Pforten öffnen? Religiöfe, ſoziale und 
ethilche Seitgedanfen dringen in Maſſe in die Köpfe unſerer be— 
gabteren Schüler und verwirren fie, weil ihnen die Sähigfeit zu 
prüfen und zu verarbeiten abgeht. Kein Wunder, wenn der 
Ausgang fo oft ein recht trauriger ijt, wenn fie zufälligen äußeren 
Einflüfjen jeeliih völlig erliegen. Wie anders würden fie dem 
Leben gegenüberftehen, wenn fie aus jo warm und über: 
zeugend und doch objektiv gejchriebenen philojophifchen 
Schriften, wie es die vorliegende ift, die Überzeugung von 
der menſchen- und völlerbefreienden Kraft des Idealismus 
gewönnen.“ (Blätter f. d. bayriſche Gymn. Schulweſen 1912 1/2.) 


Nr. 4: Die Hypothefe. Ihre Aufgabe und ihre Stelle in 
der Arbeit der Naturwiſſenſchaft. In Briefen zweier Sreunde. 
Don Dr. A. Görland. 1911. Preis jteif geh. 1,50 ME. 

X. ©. Beet, der Herausgeber der „Pädag. Warte“, im 
Januarheft 1912 dieſer Seitjehrift: „Dorgreifend will ich gleid} 
bemerfen, daß ich Goͤrlands Arbeit als die fruchtbarfte, bedeut- 
famfte der Sammlung bewerte. Nicht nur die Schärfe der Auf- 
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fafjung, auch die Art der Gedantenführung hat mich mit höchſter An- 
erfennung erfüllt. Als Darjtelungsform bedient er fich mit 
viel methodifhenm Gefchid des Briefwechſels. In Rede und 
Gegenrede ſpinnt er die Gedankengänge bis an die letzten Folge— 
rungen fort. Gefliſſentlich läßt er fie über das Siel hinausſchießen, 
fi in Widerſprüche verirren. Die Einwände jtellen jih dann 
ſchon da, wo fein Weiterfommen mehr ijt, ein, ‚die Notwendigkeit 
der Einjchränfung, der Umkehr wird dann um jo jchärfer empfunden. 
Sehr gute Beijpiele, die nit nur am Ausgange der Unterſu— 
chungen jtehen, jondern in neuer Beleuhtung immer wiederfehren, 
bilden den Ariadnefaden, der uns in das Labyrinth geleitet, aber 
aud wieder herausführt. Kurz, es ift eine Mufterleiftung, die 
vor allen anderen verdient, ein trefflich gebahnter Weg in 
die Philofophie genannt zu werden.“ 


Nr. 5: Geift und Körper. Don Dr. Rudolf Eisler. 
Preis jteif geh. 1,50 Mt. 

Inhalt: Das Problem. — Das Phyiifche im Derhältnis zum 

Pſychiſchen. — Das Pſychiſche im Derhältnis zum Phynſiſchen: 


1. Der Materialismus. 2. Der Dualismus. 3. Die JIdentitäts- 
theorie. — Der Sufammenhang von Leib und Seele. 


Der bejonders durch feine großen Ierifaliihen Arbeiten auf 
dem Gebiete der Philojophie befannte Derfafjer entwidelt hier 
die Hauptpunfte, um die jich der Streit über das Derhältnis und 
den Sujammenhang von Leib und Seele dreht, ohne Einjeitigfeit 
gegenüber anderen Standpunlten. 


Nr. 6: Philoſophiſche Grundfragen der Biologie. 


Don Privatdozent Dr. Nicolai Hartmann. 1912. 
Preis jteif geh. etwa 2 ME. 


„Innerhalb des Gebietes der Lebenserjheinungen genießt 
der Darwinismus noch heute eine berechtigte Shäßung unter den 
Gebildeten, obwohl er in der Wiſſenſchaft ſich im Kampf mit 
einer jtarfen Gegenftrömung befindet, Die Abjiht des Hart⸗ 
mannſchen Buches geht nun dahin, zu umfaſſenderer Einſicht in 
das Weſen dieſer Theorie Anleitung zu geben, zugleich aber auch 
durch die Erörterung der dabei notwendigen grundlegenden 
philojophijchen Begriffe, wie Swedmäßigfeit, Subftanz, Kaufalität, 
Wedjelwirtung, Mechanismus, "Organismus, Entwidlung, die 
Einjiht in das Wejen philofophijchen Denkens zu fördern. 
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Sortgejchritteneren Lefern 
bieten die „Wege zur Philofophie" eine Ergänzungsreihe, 
die die verjchiedenen Hauptrichtungen der Philofophie der 
Gegenwart zur Daritellung bringen foll, unter dem Sondertitel: 


Einführungen in die Philofophie 
der Gegenwart. 


Der erjte Band gibt eine Darftellung des „kritiſchen Idea— 
lismus“ der Marburger Schule von einem ihrer Sührer: 


Paul Natorp: Philofophie. Ihr Problem und 


ihre Probleme. Einführung in den kritiſchen Idealismus. 
Preis jteif geh. 2,40 Mt. 


„Die Methode der Darjtellung ift inftruftiv und von vollen: 
deter Konjequenz, die Sprache plaftiih und die Terminologie 
durch feinjinnige philojophijche Derwertung der jinnlihen Grund: 
bedeutung der Wörter oft einzigartig originell. Wir wünjhen 
dem Bude viele urteilsfähige Leſer.“ 

(Blätter f. d. bayr. Gymn. Schulmejen 1912 1/2.) 


Der zweite Band gibt eine Darjtellung des „deutjchen Idea- 
lismus“ (Schelling-Hegel), wie er heute Iebendig ijt: 


Ferd. Jakob Schmidt: Der philofophifhe Sinn. 
Programm des energetiihen Idealismus. 1912. 
Preis fteif geh. 1,50 Mt. 


Im Gegenſatz zu der für unfere Seit haralteriftijdhen Über: 
ſchätzung der Spezialwilfenihaft und der damit zujammen- 
hängenden Scheu, ja Seindjchaft gegen die Metaphnyjif, baut diejes 
Bud auf den Grundlagen des nachkantiſchen Jdealismus weiter 
und jihert in machtvollen, durchſichtig klaren Bedanfengängen der 
Philojophie ihre bejondere Pojition zu den Einzelwijjenjhaften, 
nicht um dieje zu tyrannijieren, jondern um mit ihnen, aber ohne 
durch jie fortgejegt in ihrer Erijtenz bedroht zu werden, indauerndem, 
lebenerzeugendem Derfehr zu jtehen. 

Bier erjcheinen die großen, vor gerade 100 Jahren das 
deutſche Denten mit beifpiellofer Sreudigfeit erfüllenden, das 
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gefamte Geijtesleben befruchtenden Gedanten der Identitäts: 
philofophie Hegels und Schellings wieder, jedod von der Ein: 
feitigteit befreit, die ihre Herrſchaft zu Sal gebracht haben. 
Ihr pofitiver Gehalt ift fo groß, daß fie für das Ringen der 
Gegenwart nad) einer Weltanfhauung entſcheidend werden 
tönnen. Eine ſolche muß umfaſſend genug ſein, die Sülle des 
Gegenjäglihen und ſich gegenjeitig auszufchliegen Scheinenden, 
weldhes gerade die Urſache alles unſres Ringens und unjrer 
Sweifel ift, zu umfpannen, ohne den Dingen Gewalt anzutun. 

Das Bud iſt Adolf Lafjon, dem Neſtor der Philojophie an 
der Univerjität Berlin, zu feinem 80. Geburtstage gewidmet. 


Weitere Bändchen jind in Vorbereitung. 








Soeben find erjchienen: 


Der chriſtliche Schöpfungsglaube. 
Grundzüge der chriftlichen Weltanfchauung, im Der: 
hältnis zur Philofophie und Naturwifjenichaft dar: 
geitellt. Don R. Edardt, Kirhenrat. 1912. 166 Seiten 
gr. 8°. 3 ME., geb. 3,60 Mt. 


Inhalt: Die Aufgabe. — Der Ausgangspunft: 1. Chrift- 
licher Schöpfungsbegriff und Philofophie. 2. Das Schriftprinzip. 
— Die bibliſchen Elemente des chriſtlichen Schöpfungsbegriffs: 
Das Alte und Heue Teſtament. — Der Begriff des Schöpfers: 
1. Das Tranjzendente. 2. Kaufalität. 3. Teleologie. 4. Das Ab- 
jolute. 5. Der Datergott. — Der Begriff der Schöpfung: 1. Ewig- 
teit und Unendlichkeit der Welt. 2. Subftantialität der Welt. 
3. Das Problem der Materie. 4. Das Leben. 5. Das Öeijtesleben. 
6. Schöpfung und Entwidlung. — Ergebnifje. 


Prof D. $. Niebergall urteilt darüber: Ich habe das Bud, 
gründlich, durchftudiert, das ijt immer des Lejers beiter Dank und 
des Autors jhönjter Lohn. Ich halte es für ein fehr wertvolles 
und verdienjtvolles Wert. Man darf ſich nicht nur verjagt oder 
trogig in die Glaubensfeftung einfließen; man muß aud) die 
Außenwerfe halten. Das ift für mid} das erjte, was mich gefefjelt 
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hat: Die Fülle der Auseinanderjegungen mit allen Wettbewerbern 
und Gegnern. Eine ähnlihe Schrift mit diefer Sülle und 
Gründlichleit kenne ich nicht; ich freue mich, nun jungen und 
alten Sreunden eine ſolche Hilfe empfehlen zu fönnen. 


Der religiöfe Unfterblichkeitsglaube, 


fein Wejen und feine Wahrheit, religionsvergleichend 
und kulturphiloſophiſch unterfuht. Don Lic. Th. Stein: 
mann. 2. wejentlic) erweiterte Auflage. 1912. 3,60 ME., 
geb. 4,20 Mt. 


Pfr. Traub in Chriftl. Sreiheit 1910, Ur. 51: „Wir Iajen 
jelten auf verhältnismäßig knappem Raum eine jo gediegene 
Abhandlung, die wie faum etwas anderes geeignet ift, auf diejem 
wirten Gebiet der Jenjeitsvorjtellungen Sührerdienit zu tun. Die 
Schrift zeichnet ſich gleicherweife aus durch wifjenfchaftliche 
Gründlichleit, Fromme Tapferkeit und religiöfe Wärme. Wir 
möchten jeden, der ſich mit diefen Sragen nad) den legten Dingen 
befaßt, dringend bitten, ji dieje Abhandlung zu nuß zu machen. 
Sie bringt aus Volkskunde, Religionswijjenihaft, Theologie und 
praktiſcher Frömmigkeit das Allerbeſte.“ 


Der Wunderglaube im Chriſtentum. 


Von D. Joh. Wendland, Prof. in Baſel. 1910. VIII, 
133 S. gr. 8°. 3 Mk. geb. 3,60 Mt. 


Inhalt: Der Begriff des Wunders. — Der Wunderglaube in 
der Bibel und in der Geſchichte des Chriſtentums. — Offenbarung, 
Entwidlung und Wunder. — Geijteswunder. — Dorjehungsglaube 
und Wunder. — Wunder und Gebetserhörung. — Wunder und 
Geſchichtsforſchung. — Das Wunder im Derhältnis zu den Be- 
griffen Kaufalität und Naturgeſetz. 

Dtſche. Literatur-Stg. 1911,2: „Die Schrift ift jo eindringlich 
und jo frei von unnügem Ballajt (auch künſtlicher Derteidigung 
biblijher Wunderberichte), jie gräbt jo energijch in die religiöjen 
und wiſſenſchaftlichen Tiefen, fie führt jo umſichtig in die vor- 
handene Literatur und die mannigfadhen Derzweigungen des 
Problems ein, daß jie dringend zum Studium empfohlen werden 
Tann." 
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Armjtrong, Ri. A., Gott und die Seele. Ein Verſuch über 
die Grundlagen der Religion. Nach d. A. engl. Ausgabe über- 
jegt von A. Titius. Kart, 2 Mt. 


Stries, J. $r., Julius und Evagoras. Ein philojophijcher 
Roman. Neu herausgegeben und mit Einleitung verjehen von 
W. Bouffet. XXXVIII, 486 S. 8°. 

Geh. 4 ME., art. 4,60 ME., in feinem Ganzlörbd. 7,50 ME. 


‚ Willen, Glaube und Ahndung. Jena 1805. Neu 
herausgeg. von £. Nelſon. 1905. XVI, 372 S. 8°, 
Geh. 2,80 ME., in Pappband 3,60 Mt. 


Gottes Heimkehr. Die Geſchichte eines Glaubens. Herausgeg. 
von Rihard Kabiſch. Kart. 3,80 Mk., geb. 4,80 ME. 


Das Bud gibt mehr, als der Titel zuerjt zu jagen jcheint. 
In Sorm erzählender Darjtellung bietet es die Gejhichte einer 
religiöjen Entwidlung, die jih durch die ſchweren 
Weltanjhauungsfragen der Gegenwart hindurchwindet 
und ſich mit ihnen auseinanderjeßt. So jtellt es ein für 
unjere Seit typijches Lebensjhidjal dar und Tann vielen 
unter uns Sührer und Freund werden. 





nelſon, Leonard, Die Unmöglichkeit der Erfenntnistheorie. 
1911. Inte 


Otto, Prof. DDr. Rud., Goethe und Darwin. Darwinismus 
und Religion. —,15 ME. 


Rocholl, Rud., Aufbau einer Philofophie der Geſchichte. 
2. wohlf. Ausgabe 1911. 612 S. gr. 8°, 6 Mt. 


Sr. Schleiermaher: Über die Religion. Reden an die Ge- 
bildeten unter ihren Derädtern. 2. Aufl. 1906 mit Einleitung 
verjehen von Prof. D.R. Otto. Mit 2 Bildnijjen. 

Kart. 1,60 ME., Leinwdbd. 2 Mt. 


Schleiermaher als Mann der Wifjenfhaft, als Ehrift und 
Patriot. Eine Einführung in das Derftändnis feiner Per- 
jönlichfeit. Don H. Wefterburg. 1911. 2,50 Mk., geb. 3 ME. 


Siebert, Dr. O., Gefchichte der neueren deutfchen Philofophie 
feit Hegel. Ein handbuch zur Einführung in das philofophiiche 
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